NIEDERSCHRIFT

Uber die Sitzung des

Ausschusses flr Stadtentwicklung, Bau und Umwe

der Stadt Drensteinfurt
vom 30.06.2026

Anwesend sind:

Vorsitz
Martin Welscheit

Mitglieder
Ludger Autermann

Alfred Haase

Uwe Hagemann
Brigitte Heitbaum
Silke Heitbaum
Theodor Homann
Werner Schmidt
Martin Zinselmeier

Sachkundige Biirger/innen
Georg Feldmann

Chris Hunkemoller
Andreas Kurzhals
Thomas Moddick

Tobias Mrof3

Andreas Rose

Frank Sendwicki

Jurgen Vogt

Stellv. Mitglieder
Thomas Kluth

Dr. Markus Oberhoff
Kai Stelter

Stellv. Sachkundige Blirger/innen
Calvin Schwonke

Schriftfiihrung
Christoph Britten

von der Verwaltung
Frank Kronshage
Laura Scholz

Carmen Wentingmann
Markus Wiewel

Referent

Christian Boddeker
Frank Gisder

Hannes van der Heyden
Michael Weber
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Entschuldigt haben gefehit:

Mitglieder
Stefan Gengenbacher

Ingo Meyer

Sachkundige Biirger/innen
Eike Lenz
Hans-Christian Meier

Beginn: 17:00 Uhr
Tagungsort: Blrgerhaus "Alte Post", Muhlenstralde 15, 48317 Drensteinfurt

Ende: 21:46 Uhr

Herr Martin Welscheit stellt die ordnungsgemafe Einladung und die Beschlussfahigkeit des
Ausschusses flr Stadtentwicklung, Bau und Umwelt fest.

Danach wird die Tagesordnung wie folgt erledigt:

1. Bericht des Blirgermeisters uber die Ausfiihrung der in der vorherigen Sitzung
gefassten Beschliisse

In der Sitzung des SBUA vom 16.03.2026 wurde die Verwaltung mit der Erarbeitung einer
alternativen Planung fur das Wohn- und KiTa-Gebaude Ameke 52 beauftragt. Die alternati-
ven Uberlegungen und insbesondere deren Kostenvergleich werden aktuell erarbeitet, konn-
ten aber nicht rechtzeitig zur heutigen Sitzung fertiggestellt werden. Die Planung wird in der
kommenden Sitzung des SBUA am 21.09.2026 vorgestellt.

Der Rat der Stadt Drensteinfurt hat die Verwaltung mit Beschluss vom 08.07.2025 beauf-
tragt, die Antrage der CDU-Fraktion sowie der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen zur Einrich-
tung von Tempo 30 sowie eines sicheren Fulligangertiberweges im Bereich der Alten Dorf-
stralle in Rinkerode umzusetzen und einen entsprechenden Antrag beim Stralenverkehrs-
amt des Kreises Warendorf zu stellen. In der Folge wurden unter Beteiligung der zustandi-
gen Fachbehdrden erneut zwei Ortstermine durchgefuhrt, um die verkehrliche Situation ins-
besondere im Hinblick auf den Schulweg fachlich zu bewerten.

Auf Grundlage dieser Abstimmungen hat der Kreis Warendorf in Verbindung mit dem Lan-
desbetrieb StraRen.NRW nun eine verkehrsrechtliche Anordnung erlassen. Demnach wird
auf der Alten DorfstralRe kunftig eine streckenbezogene Geschwindigkeitsbegrenzung zwi-
schen den Hausnummern 4 und 20 auf 30 km/h im Zeitraum von 7:00 Uhr bis 17:00 Uhr ein-
gefuhrt. Die Umsetzung der Beschilderung erfolgt durch den Landesbetrieb Straflen.NRW.
Die MaRRnahme stellt einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssicherheit dar.
Insbesondere wahrend der schulrelevanten Zeiten wird durch die reduzierte Geschwindigkeit
die Sicherheit fiir die Schilerinnen und Schiler auf inrem taglichen Schulweg deutlich er-
hoht. Die Stadt Drensteinfurt begrif3t diese Entscheidung ausdrucklich.

Bezugnehmend auf den Beschluss im Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bau und Umwelt
vom 01.03.2025 sowie den Ratsbeschluss vom 07.04.2025 beantragte die Stadt Drenstein-
furt auf Grundlage des Antrags der FDP-Fraktion die Erweiterung der Tempo-30-Zone im
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Ortskern von Walstedde, einschlieRlich der Ausdehnung auf die Ortsdurchfahrt der K26 (Am
Prillbach, DorfstralRe und Nordholter Weg).

Der Kreis Warendorf hat diesen Antrag mit Schreiben vom 03.06.2026 abgelehnt. Zur Be-
grundung wurde ausgefihrt, dass die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung nach
§ 45 Abs. 9 StVO nur dann zulassig ist, wenn eine besondere oOrtliche Gefahrenlage vorliegt,
die das allgemeine Verkehrsrisiko erheblich Ubersteigt. Eine solche Gefahrenlage konnte im
vorliegenden Fall — auch unter Beteiligung des Strallenbaulasttragers und der Polizei — nicht
festgestellt werden. Insbesondere ergaben weder die Strallencharakteristik noch die Aus-
wertung der Unfallentwicklung der vergangenen Jahre Hinweise auf eine erhéhte Gefahr-
dungssituation. Auch das Fehlen sensibler Einrichtungen wie unmittelbar an der Stral3e gele-
gener Schulen, Kindergarten oder vergleichbarer Einrichtungen wurde als malfgeblich be-
wertet.

Daruber hinaus wurden die im Zuge des Antrags vorgelegten Verkehrsmessungen gepruft.
Zwar seien vereinzelt Geschwindigkeitsliberschreitungen festgestellt worden, diese beweg-
ten sich jedoch im Bereich einzelner Ausreif3er und lieRen keine strukturelle Problemlage er-
kennen. Vor dem Hintergrund der insgesamt unauffalligen Unfalllage in Walstedde sah der
Kreis daher weder die Voraussetzungen fur eine streckenbezogene Geschwindigkeitsredu-
zierung noch fir weitergehende verkehrsrechtliche MalRnahmen als erfllt an.

Auf Grundlage des Ratsbeschlusses vom 08.07.2025, den Antrag der CDU-Fraktion zur Ver-
kehrsberuhigung auf der Stral’e ,Am Bildstock® umzusetzen, wurde seitens der Verwaltung
ein entsprechender Antrag an den Kreis Warendorf gestellt.

Eine Ausweitung des verkehrsberuhigten Bereiches ist mit der aktuellen Situation vor Ort
nicht realisierbar. In Abstimmung mit dem Strallenverkehrsamtes des Kreises Warendorf und
dem Bauamt der Stadt Drensteinfurt wurde entschieden, vorerst von weitergehenden bauli-
chen Malinahmen abzusehen und stattdessen verkehrsberuhigende Schweller zu beschaf-
fen und durch den stadtischen Bauhof aufzubringen.

Die Schweller wurden inzwischen beschafft und sind am heutigen Tage montiert worden, so-
dass eine erste MaRnahme zur Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit umgesetzt ist.

Weitere MalRnahmen wie die geforderten Piktogramme wurden vorerst zuriickgestellt, da die
Beauftragung fiir weitere Markierungen im Stadtgebiet bereits abgeschlossen war, als die
Ablehnung der Spielstrafl’e noch nicht vorlag. Diese werden bei der nachsten Beauftragung
bericksichtigt.

2. Eingdnge

Die Eingange sind der Niederschrift als Anlage beigeflgt.

2.1. Gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB im AuBenbereich (§ 35 BauGB)
Vorlage: 1/122/2026

2.2. FuBverkehrscheck 2026
Vorlage: 1/100/2026
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2.3. Bewilligung Fordergelder KfW 444
Vorlage: 1/101/2026

3. Genehmigung von Dringlichkeitsentscheidungen nach § 60 GO NRW

Es liegen keine Dringlichkeitsentscheidungen zur Genehmigung vor.

4. Loschwasserbedarfsplan der Stadt Drensteinfurt
Vorlage: 1/108/2026

Vortrag anhand der Vorlage und durch Herrn Béddeker vom Biro Lulf + Sicherheitsberatung
GmbH.

Der Ausschuss fasst folgenden

Beschluss:

Der Léschwasserbedarfsplan flr die Stadt Drensteinfurt wird zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen. Die Verwaltung wird beauftragt, die darin aufgefiihrten Malinahmen entsprechend
der Gutachterempfehlung umzusetzen. MaRnahmen, die einen erheblichen finanziellen Auf-
wand verursachen, bedurfen vor ihrer Umsetzung einer gesonderten Beschlussfassung.

Abstimmungsergebnis:

Ja 20 Nein 0 Enthaltung O Befangen O

5. Radschnellweg F35+ Miinster-Hamm
hier: Vorstellung der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie
Vorlage: 1/098/2026

Vortrag anhand der Vorlage und durch Herrn van der Heyden von dem Biro Planersocietat,
Dortmund.

Die Ausschussmitglieder nehmen den Bericht zur Kenntnis.

6. Bau einer Héchstspannungsleitung des Ubertragungsnetzbetreibers Amprion
(Vorhaben 89)
hier: Vorstellung des Genehmigungsabschnitts 4 durch die Amprion GmbH
Vorlage: 1/107/2026

Vortrag anhand der Vorlage und durch Herrn Weber und Herrn Gisder von der Amprion
GmbH.
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Die Ausschussmitglieder nehmen den Bericht zur Kenntnis.

7. Bericht Giber aktuelle Themen und Aktivitidten im Bereich Klimaschutz in der
Stadt Drensteinfurt
hier: Antrag auf Erweiterung der Tagesordnung durch die CDU-Fraktion
Vorlage: 1/099/2026

Vortrag anhand der Vorlage und durch Frau Wentingmann von der Stadtverwaltung.

Die Ausschussmitglieder nehmen den Bericht zur Kenntnis.

8. Deckenbauarbeiten an Wirtschaftswegen im Stadtgebiet von Drensteinfurt
hier: Festlegung der Sanierungsmafnahmen fiir 2027, 2029 und 2031
Vorlage: 1/102/2026

Vortrag anhand der Vorlage und durch die Verwaltung.
Der Ausschuss fasst folgenden
Beschluss:
Fur die Haushaltsjahre 2027, 2029 und 2031 werden die folgenden Wirtschaftswege gemaf
dem neu erstellten lIandlichen Wegenetzkonzept zur Ausbesserung beschlossen.
2027:
1. Wirtschaftsweg 12546, 12883, 12698, 12588, 13093

Parallel westlich zur L 585
- Kategorie B multifunktionaler Verbindungsweg

ca. 1.370 m
2. Wirtschaftsweg 12749, 13694
Verbindungsweg B 63 — K 26 noérdlich von Walstedde
- Kategorie B multifunktionaler Verbindungsweg
ca. 850 m
2029:
3. Wirtschaftsweg 12555,12531
Ostlich L 585, bei Natorp 8
- Kategorie C Hauptwirtschaftsweg
ca. 300 m

4. Wirtschaftsweg 12769, 12839, 12911, 12870, 12919, 12439, 12988
Zwischen Daverthauptweg und Hofgut Ashege

- Kategorie C Hauptwirtschaftsweg
ca. 2.240m

5. Wirtschaftsweg 12360
Ostlich B 63 Verbindungsweg zwischen 2 Hauptwirtschaftswegen
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- Kategorie E untergeordneter ErschlieBungsweg mit luf Verkehr
ca. 580 m

2031:

6. Wirtschaftsweg 12359, 12386, 12374, 12389
Parallel ostlich zur B 63 Hohe Herrenstein 46

- Kategorie C Hauptwirtschaftsweg
ca. 875 m

7. Wirtschaftsweg 12327, 12257, 12297, 12258
Nach Westen abzweigend von B 63 Hohe Herrenstein 60, 61

- Kategorie C Hauptwirtschaftsweg
ca. 1.525 m

Reservewege:

8. Wirtschaftsweg 12471, 12982, 12841
Sidliche Verlangerung Eickenbecker Stralde zur B 54

- Kategorie C Hauptwirtschaftsweg
ca. 800 m

9. Wirtschaftsweg 13031
Verbindungsweg zwischen B 54 und Wirtschaftsweg 12471

- Kategorie C Hauptwirtschaftsweg
ca. 410 m

10. Wirtschaftsweg 12482,12566,13718
Verbindungsweg zwischen Eickenbeck 33 und 34

- Kategorie C Hauptwirtschaftsweg
ca. 900 m

11. Wirtschaftsweg 13307
Verlangerung Kerkpatt ab Ortsausgang Walstedde

- Kategorie C Hauptwirtschaftsweg
ca. 600 m

Abstimmungsergebnis:

Ja 21 Nein 0 Enthaltung 0 Befangen 0

9. Bebauungsplan Nr. 1.46 "MarienstrafRe"
hier: Abwagung, Entwurfs- und erneuter Offenlagebeschluss
Vorlage: 1/104/2026

Das Ausschussmitglied Werner Schmidt erklart sich fur Befangen und nimmt im Zuschauer-
raum Platz.

Vortrag anhand der Vorlage und durch die Verwaltung.

Der Ausschuss fasst folgende Beschlisse:
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I. Beratung und Entscheidung liber die wihrend der Beteiligung der Offentlichkeit ge-
maR § 3 (2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen sowie Beratung und Entscheidung
tiber die wahrend der Beteiligung der Behorden gemaR § 4 (2) BauGB eingegangenen
Stellungnahmen.

I.I Beratung und Entscheidung iiber die wihrend der Beteiligung der Offentlichkeit ge-
maR § 3 (2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen:

Es sind insgesamt 20 Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 (2)
BauGB eingegangen.

Hierzu werden auch die Stellungnahmen berlicksichtigt, die auRerhalb des Offenlagezeit-
raums, zwischen dem SBUA am 17.11.2025 und dem Beginn der Offenlage, eingegangen
sind.

1) Biirger-ID 35604 am 12.01.2026
~>ehr geehrter Herr Britten, sehr geehrter Herr Hilje,

ich stelle den Antrag den B-Plan dahingehend zu &ndern, das auch in Doppelhaushélften 2
Wohnungen zugelassen werden.

Begriindung:

Die Begrenzung auf 1 Wohnung pro Doppelhaushélfte ist nicht mehr zeitgemal3 und entspricht
nicht mehr den heutigen Lebensverhéltnissen. Junge Menschen zwischen Auszug aus den
Elternhaus und Familienphase, sowie Paare jeden Alters bendétigen Wohnungen in angemes-
sener Grél3e. In der Familienphase wird von den meisten Menschen ein Haus bevorzugt. Der
Zeitraum in dem Menschen nicht in der Familienphase leben ist im allgemeinen deutlich kiirzer
als die Phase vor und nach der Familienphase. Wir alle kennen die Baugebiete und auch nicht
zuletzt den Planbereich wo é&ltere Menschen nach der Familienphase in ihren zu ,gro3en Hau-
sern” leben und dies auch beklagen. Auch Paare haben es nicht leicht in Drensteinfurt eine
passende Wohnung zu finden. Mit der Festschreibung auf eine Wohnung pro Doppelhaus-
hélfte schreiben sie die Gegenwart in die Zukunft fort. Wenn heute eine Familie einzieht, haben
sie in 20-25 Jahren den gleichen Zustand den wir heute beklagen.

Mit der Méglichkeit mehr als eine Wohnung zuzulassen schaffen sie mehr Flexibilitat fir die
Zukunft und haben schon heute die Mdglichkeit nicht nur mehr Wohnraum, sondern auch mehr
dringend bendétigte Wohnungen zu schaffen.

Ich bitte sie meinem Antrag zu folgen.
Freundliche Grii3e*

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Anregung wird nicht gefolgt. Ein
Anpassungsbedarf der Festsetzungen ergibt sich nicht.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

2) Burger-ID 36001 am 26.01.2026 (red. Anm. Stellungnahme anonymisiert)
~>ehr geehrte Damen und Herren,
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namens und im Auftrag der Frau X, Marienstralle 26, 48317 Drensteinfurt, und unter Bezug-
nahme auf die in Ablichtung beigefligte Vertretungsvollmacht erheben wir Anregungen und
Einwendungen zu dem offengelegten Entwurf des Bebauungs-

plans Nr. 1.46 Marienstral8e der Stadt Drensteinfurt:

Im Einzelnen:

1.

Wir bezweifeln schon den Anlass und die Erforderlichkeit der Planung. Nach den in der Presse
verdffentlichten Zahlen sind gegenwértig 350 Baugrundstiicke auf dem Gebiet der Stadt Dren-
steinfurt unbebaut. Selbst bei ,vermehrt aufkommenden Bauvoriiberlegungen" ist die Entwick-
lung dieses Bereichs tlber-fliissig.

Wir widersprechen im Ubrigen der Begriindung des Bebauungsplanentwurfs, wenn es in Be-
zug auf das Grundstiick unserer Mandantin heif3t, dass dort bereits eine Nachverdichtung
mdéglich wére — was zutreffend ist — dies aber keine geordnete stadtebauliche Entwicklung
darstellen wiirde.

Dies ist schlicht falsch.

Selbstversténdlich kénnte bereits jetzt der riickwértige Bereich des Grundstlicks unserer Man-
dantin nach § 34 BauGB bebaut werden mit einer Zufahrt von der Marienstral3e aus.

2.
Das Grundstiick unserer Mandantin ist weitgehend bebaut. Es besteht keine Absicht der Frau
X die bisherige Bebauung aufzugeben.

Die Umsetzung des Bebauungsplans wiirde aber einen Abriss der Bestandsgebéude voraus-
setzen, dies wird seitens der Frau X aber nicht gewtinscht. Véllig zutreffend weist die Begriin-
dung darauf hin, dass die Gebédude Bestandsschutz geniel3en, eine Beseitigung dieser Ge-
béude ist von Frau X weder gewlinscht noch beabsichtigt.

Eine Verwirklichung des Bebauungsplans ist deshalb auf absehbare Zeit ausgeschlossen.

3.

Fiir das Grundstlick unserer Mandantin ergibt sich eine relativ grof3e Fldche, die nicht bebau-
bar ist. Dies ist im Verhéltnis zu den anderen Grundstiicken im B-Plangebiet von grol3em
Nachteil.

4.

Bei den im Internet veréffentlichten Aufstellungsunterlagen haben wir keinen Hinweis darauf
gefunden, dass ein Umlegungsverfahren zur Umsetzung des Bebauungsplans durchgefiihrt
werden soll. Wir gehen aber davon aus, dass die Stadt Drensteinfurt ein solches plant. Dies
sollte im Rahmen der Abwégungsentscheidung berticksichtigt werden.

Dies kann flir unsere Mandantin zur Folge haben, dass sie einen erheblichen Teil ihres Grund-
stlicks verliert und dartiber hinaus mit hohen Kosten im Rahmen des Ausgleichs belastet wird.
Hierzu ist sie weder bereit noch in der Lage.

Aus diesem Grunde lehnt Frau X den vorgelegten Entwurf ab.

Mit freundlichen Grii3en*

Beschluss:
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Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt. Ein Anpassungsbedarf ergibt sich jedoch le-
diglich dahingehend, dass gleichfalls das vorhandene riuckwartige Wohnhaus mit ent-
sprechenden Baurechten versehen und so planungsrechtlich im WA1 gesichert wird.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

3) Biirger-ID 35648 am 12.01.2026 (red. Anm. Stellungnahme anonymisiert)
~>ehr geehrte Damen und Herren,

bereits mit Schreiben 05.06.2023 haben wir Einspruch gegen die geplante Hinterbebauung in
unserem Bereich Marienstrale 22 erhoben.
Aus gegebenem Anlass nochmals folgendes:

Bitte veranlassen Sie, dass unser Grundstiick (Parzelle 1526) bei der geplanten Bebauung
nicht beriicksichtigt wird.

Wir wiederholen unsere Aussage, dass fiir uns wie auch fiir unsere Erben eine Bautétigkeit
auf unserem Grundstiick nicht stattfinden wird.

Unser Grundstiick grenzt im hinteren Bereich an die Parzelle 643 (Familie X/X).

Dort befindet sich das Hinterhaus, was auf der beigefiigten Zeichnung mit ,3a"
gekennzeichnet ist. Eine Bebauung auf unserer Seite dieses Bereiches wére vollkommen
unméglich, solange das Haus Nr. 3a besteht.

Im dbrigen sind die Parzellen Nr. 2146 + 2147 (Haus Nr. 18 + 20) ebenfalls nicht in dem
~griinen Bereich" It. Anlage gelegen.

Nochmals bitten wird eindringlich darum, unser Grundstiick bei den Planungen Nr. 1.46 nicht
zu berticksichtigen. Bitte also unseren Antrag an die zustédndigen Gremien weiterleiten. Nach-
folgend bitte hierzu Bescheid, woftr wir im voraus danken.

Mit freundlichen Grii3en“

Beschluss:

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt. Das betroffene Baufenster wird um 3 m Tiefe
erweitert, sodass eine angemessene Bebaubarkeit gewéhrleistet bleibt. Eine Heraus-
nahme des Grundstiicks 1526 aus dem raumlichen Geltungsbereich des Bebauungs-
planverfahrens wird abgelehnt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

4) Biirger-ID 36010 am 19.01.2026
~>ehr geehrte Damen und Herren,

als unmittelbar betroffene Anwohner der Marienstralle 44 erheben wir hiermit eine private
Riige gegen die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 1.33, soweit dieser den Bereich der
Marienstral3e betrifft. In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir den Bebau-
ungsplan Nr. 1.46 ,MarienstralBe" fiir rechtswidrig halten. Bereits vor Einleitung eines
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gerichtlichen Normenkontrollverfahrens gemal3 § 47 VwGO riigen wir hiermit form- und frist-
wahrend erhebliche Abwégungs-, Verfahrens- und Organisationsméngel, die nach Aktenlage
durchgreifend sind. Diese Rligeschrift dient der Wahrung materieller und prozessualer Rechte
sowie der Moglichkeit, der Stadt eine rechtzeitige Korrektur zu eréffnen. Diese Rligeschrift
erfolgt ergénzend zu den bisherigen Einwendungen und Stellungnahmen und dient der Wah-
rung unserer Rechte sowie der Dokumentation fortbestehender rechtlicher und tatséchlicher
Méngel.

1. Abwégungsfehler (§ 1 Abs. 7 BauGB)

1. Unterlassene Priifung milderer Mittel

Die Planung beruht auf der Annahme einer stadtebaulieh gebotenen Nachverdichtung, ohne
nachvollziehbar zu priifen, ob mildere Mittel zur Verfiigung stehen. Im Stadtgebiet bestehen
zahlreiche zahlreiche planungsrechtlich gesicherte, bislang unbebaute Grundstiicke (,Baulli-
cken"), deren Aktivierung weder zusétzliche Versiegelung noch Eingriffe in bestehende Griin-
und Gartenstrukturen erfordert. Die Abwédgungsunterlagen enthalten keine belastbare Begrtin-
dung, weshalb diese Alternativen nicht vorrangig genutzt werden kénnen. Dies stellt ein klas-
sisches Abwégungsdefizit dar.

2. Fehlender objektiver Wohnraumbedarf

Ein konkreter, quantifizierter und aktueller Wohnraumbedarf wird nicht dargelegt. Die Planung
stiitzt sich ersichtlich auf pauschale Annahmen, ohne eine nachvollziehbare Bedarfsanalyse
vorzulegen. Ohne einen solchen Bedarf fehlt ein tragfahiger Gemeinwohlgrund fiir die mit der
Planung verbundenen Eingriffe.

3. Klimaschutz und Erhalt bestehender Griinflichen

Die Uberplanung bislang unversiegelter Gartenflédchen fiihrt zu einem Verlust von CO2-Sen-
ken, Kaltluftentstehungsrdumen sowie Versickerungs- und Retentionsflachen. Eine CO2-Bi-
lanz oder Klimafolgenabschétzung fehlt vollstédndig Die besonderen lokalen Funktionen der
betroffenen Griinflachen werden nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwégung
eingestellt.

Il. Verfahrens- und Organisationsméngel
1.Uberlange Planungsdauer und Spekulationsanfélligkeit

Die ungewdhnlich lange Dauer des Planverfahrens eréffnet objektiv die Mdglichkeit spekulati-
ver Grundstlicksdispositionen. Die Abwégung setzt sich nicht damit auseinander, ob Grund-
stiicke wéahrend der Planungsphase gezielt erworben, verdul3ert oder geteilt wurden, um kiinf-
tige Verwertungsoptionen zu sichern. Bauleitplanung darf jedoch nicht - sei es aktiv oder durch
Untétigkeit - zur Absicherung privater Bodenspekulation beitragen.

2. Unterlassene Nutzung kommunaler Steuerungsinstrumente

Den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, dass die Gemeinde gepriift hétte, ob zur Sicherung
Offentlicher stédtebaulicher Interessen ein kommunales Vorkaufsrecht (§§ 24 ff. BauGB) in
Betracht kommt. Ebenso fehlt eine nachvollziehbare Steuerung von Grundstiicksteilungen
nach §§ 19 ff. BauGB. Die Nichtnutzung dieser Instrumente ist abwégungserheblich und hétte
dokumentiert werden miissen.

Ill. Eigensténdiger Aufhebungsgrund: Unwirksamer Ausschluss eines befangenen Ratsmit-
glieds (§ 31 GO NRW)
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Ein Ratsmitglied hat seine Befangenheit ausdriicklich klart; ausweislich des Sitzungsprotokolls
hielt sich dieses Mitglied wéhrend der Beratung jedoch weiterhin im Zuschauerraum in unmit-
telbarer Sicht- -und Hérweite zu den (brigen Ratsmitgliedern auf. Dies stellt keinen
wirksamen Ausschluss im Sinne des § 31 GO NRW dar. Der erforderliche vollstédndige und
rédumlich wirksame Rlickzug aus dem Beratungs- und Entscheidungsprozess ist damit unter-
blieben. Bereits der objektive Anschein einer fortgesetzten Einflussnahme auf die Willensbil-
dung genligt nach stédndiger Rechtsprechung, um einen beachtlichen Verfahrensfehler zu be-
griinden.

Da der Vorgang im Sitzungsprotokoll selbst dokumentiert ist, handelt es sich um einen akten-
kundigen Versto3 gegen § 31 GO NRW. Dieser Mangel betrifft unmittelbar die RechtméfBigkeit
der politischen Willlensbildung und ist fiir sich genommen geeignet, den Satzungsbeschluss
unwirksam zu machen.

IV. Beweisriigen (entscheidungserheblich)

Fiir den Fall einer gerichtlichen Uberpriifung wird ergénzend die Erhebung folgender Beweise
erforderlich sein:

1. GrundstiicksverdulRerungen im Plangebiet seit Einleitung des Planverfahrens,

2. Grundstticksteilungen wéhrend der Planungsphase einschlie3lich Genehmigungsentschei-
dungen,

3. Priifung oder Nichtpriifung des kommunalen Vorkaufsrechts,

4. Eigentumsverhéltnisse von Rats- und Ausschussmitgliedern.

Als Beweismittel kommen insbesondere Grundbuchausziige, Teilungsgenehmigungen, nota-
rielle Urkunden (anonymisiert), interne Aktenvermerke sowie Sitzungsprotokolle in Betracht.

V. Ergebnis und Hinweis

Bereits der unter Ziffer Il dargestellte aktenkundige Verstol3 gegen 31 GO NRW stellt einen
eigensténdigen Aufhebundsgrund dar. In der Gesamtschau der weiteren Abwégungs- und
Verfahrensméngel ist der Bebauungsplan Nr.l.46 ,Marienstraf3e" nicht geeignet, einer Nor-
menkontrolle nach § 47 VWGO standzuhalten.

Wir behalten uns daher ausdriicklich vor, bei Ausbleiben einer rechtlichen Kldrung oder Nach-
besserung unverzliglich gerichtliche Schritte einzuleiten.

Mit freundlichen Grii3en!”
Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den vorgebrachten Anregungen wird

nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

5) Burger-ID 36000 am 20.01.2026 (red. Anm. Stellungnahme anonymisiert)
~>ehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Hambrock,

namens und im Auftrag der Frau X, Landsbergplatz 8, 48317 Drensteinfurt und unter Bezug-

nahme auf die beigefiigte verschriftliche Vertretungsvollmacht zeigen wir die Vertretung der
Frau X an.
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Unsere Mandantin ist Eigentiimerin des Grundstiicks mit der postalischen Anschrift Lands-
bergplatz 8 in 48317 Drensteinfurt, Flurstiick 3061 sowie Flurstiick 3060.

Das Flurstiick 3061 ist bebaut mit einem Einfamilienhaus, das in die Denkmalliste der Stadt
Drensteinfurt eigetragen ist.

Zu dem Bebauungsplanentwurf erheben wir namens und im Auftrag der Frau X folgende Ein-
wénde und Bedenken:

Der im Bebauungsplan vorgesehenen Bebauung des Grundstiicks unserer Mandantin mit zwei
weiteren Gebauden liber das Bestandgebaude hinaus wird nachdriicklich widersprochen.

Auf diese Weise wiirde bereits hinter der Terrasse des Bestandsgebdudes das Grundstiick
Landsbergstralle 8 enden. Damit ist der denkmalrechtliche Ensembleschutz des Gebéaudes
Landsbergplatz 8 nicht mehr gegeben.

Die Bebauung mit einem Baufenster, das in dem veréffentlichen Lageplan die Hausnummer
14 tragt, wiirde wesentlich zu nah an dem Bestandsgebéude stehen.

Das wiirde eine Beeintrdchtigung des Denkmalwertes ergeben, welche so nicht hingenommen
werden kann.

Hier wird eine Verdichtung herbeigefiihrt, die zu einer Grundfldchenzahl von 0,3 fiihrt, fiir einen
eher landlich geprdgten Bereich eines allgemeinen Wohngebietes stellt dies eine unndtige
Verdichtung dar, die weder stédtebaulich erwiinscht noch sinnvoll ist.

Schlielllich wenden wir uns namens und im Auftrag unserer Mandantin gegen den vorgesehe-
nen Rad- und FuBweg, der zwischen den Wohnhéusern mit den Hausnummern 13/14 sowie
5 vorgesehen ist.

Dieser Ful3weg ist zur ErschlieBung der Grundstlicke nicht erforderlich, unsere Mandantin ist
auch nicht bereit, daftir freiwillig Grundstiicksflachen zur Verfiigung zu stellen.

Dieser FuBweg erschliel3t kein Grundstiick des B-Plangebietes, es stellt eine reine Wegever-
bindung dar, die aber an dieser Stelle nicht erforderlich ist. Von der Marienstral3e kbnnen Rad-
fahrer und FuBBgénger die Landsbergstral3e (ber die Marienstrae oder den Landsbergplatz
jederzeit erreichen, die Versiegelung der Gartenfldchen in diesem Bereich Ist hierfiir nicht er-
forderlich, diesem wiederspricht Frau X mit Nachdruck.

Eine Ausweisung eines Baufeldes auf dem Flurstiick 3060 ist unproblematisch, die Bebauung
dieses Grundstiicks ist bereits jetzt nach § 34 BauGB md&glich. Hierfiir bedarf es diesen Be-
bauungsplan nicht.

Dem Baufenster in dem als ,Var. A2" gekennzeichneten Bereich auf dem Grundstiick unserer
Mandantin mit der Hausnummer 14 wird aus den vorgenannten Griinden widersprochen.

Wir regen an, im Rahmen des B.-Planverfahrens eine denkmalfachliche Stellungnahme des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe hierzu einzuholen.

Mit freundlichen GriiRen*

Beschluss:

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt. Das suidliche riickwartige Baufeld des Lands-
bergplatz 8 wird um ca. 2,5 m in sudliche Richtung verschoben, um den Abstand zum
denkmalgeschiitzten Bestandsgebaude Landsbergplatz 8 zu vergrofern. Dadurch wird
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die Lage der offentlichen Verkehrsflache sowie des Wendehammers leicht angepasst.
Zudem entfillt der urspriinglich vorgesehene FuB- und Radweg, stattdessen wird eine
GFL-Flache festgesetzt und das Baufeld auf dem Flurstiick 3060 entsprechend ange-
passt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

6) Biirger-ID 35991 am 09.12.2025, Burger-ID 35993 am 11.12.2025 sowie Biirger-ID
36006 am 19.01.2026

Aufgrund der textlichen und inhaltlichen Ubereinstimmung dieser eingegangenen Stellungnah-
men, werden diese nur einmal aufgefihrt und als eine Stellungnahme der Verwaltung gepriift
und abgewogen.

~Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich form- und fristgerecht Widerspruch gegen den Entwurf des Bebauungspla-
nes Nr. 1.46 ,MarienstraBe” ,verabschiedet vom Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bau und
Umwelt der Stadt Drensteinfurt am 17.11.2025.

Ich lehne die geplante Bebauung in der derzeitigen Form ab, da sie die Lebensqualitét, das
stadtische Mikroklima sowie die &kologische Funktion dieses innerstadtischen Griinraums
nachhaltig beeintréchtigt.

1. Erhalt der griinen Oase — Lebensqualitat und Stadtklima

Das Plangebiet stellt derzeit eine der letzten griinen Riickzugsflichen im Innenstadtbereich
dar. Diese Flache hat eine nachweisbare klimatische Ausgleichsfunktion, da sie zur Abklihlung
der Umgebung, zur Luftreinigung und zur Grundwasserneubildung beitrégt. Die geplante zu-
sétzliche Versiegelung zerstort diese natlirliche Pufferzone und trégt zu einem **lokalen Tem-
peraturanstieg (,urban heat island effect®) ** bei — insbesondere in den zunehmend heil3en
Sommermonaten. Angesichts des fortschreitenden Klimawandels und der bundesweiten Ver-
pflichtungen zum Hitzeschutz und zur Klimaanpassung (§ 1a Abs. 5 BauGB) ist die Vernich-
tung innerstadtischer Griinrdume nicht mehr zeitgeman.

Ich fordere daher, das Plangebiet in seiner griinen und durchldssigen Struktur zu erhalten und
stattdessen klimawirksame MalBnahmen zu férdern — etwa Baumpflanzungen, Entsiegelung
bestehender Flachen und die Entwicklung einer ,griinen Oase” als Naherholungs- und Klima-
schutzfléache.

2. CO,-Belastung durch Bau- und FolgemalBnahmen

Die geplanten Bauvorhaben verursachen erhebliche bauliche Emissionen, insbesondere
durch:

» CO,-intensive Baustoffe (Beton, Asphalt, Ddmmstoffe),

* Baumaschinen, Transporte und Energieverbrauch wéhrend der Bauphase,

* langfristige CO_,-Emissionen durch Heizung, Verkehr und Fldchenversiegelung. Diese
grauen Emissionen werden in der Regel nicht in der Bauleitplanung bilanziert, obwohl sie
nachweislich stark zur Klimabelastung beitragen. Gerade vor dem Hintergrund der kommuna-
len Klimaziele und Klimaneutralitdtsverpflichtungen ist eine solche Planung kontraproduktiv.
Es widerspricht dem Klimaschutzgebot des § 1 Abs. 5 und § 1a Abs. 2 BauGB, wonach eine
nachhaltige staddtebauliche Entwicklung sicherzustellen ist.

Ich rege daher an, den Bebauungsplan zu Uberarbeiten, um:

* keine zusétzlichen Baufldchen zu versiegeln,

« stattdessen die CO_,-Bindungsleistung des Bestandsgriins zu sichern und auszubauen,

» und die Flache als 6kologische Ausgleichs- und Klimaschutzflache festzusetzen.
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3. Gesundheits- und Lebensqualitédt der Bevélkerung

Griinrdume in der Innenstadt haben eine nachweislich gesundheitsférdernde Wirkung: Sie re-
duzieren Hitzebelastungen, bieten Schatten, férdern Erholung, verbessern die Luftqualitét und
dienen als sozialer Begegnungsraum. Gerade in Zeiten zunehmender Hitzewellen (siehe Hit-
zeschutzplan des Bundesgesundheitsministeriums, 2023) ist der Erhalt solcher Fldchen eine
Frage der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und damit ein zwingend zu berticksichtigender Belang
der Allgemeinheit (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB).

Ich fordere die Stadt auf, diese Aspekte im Rahmen der Abwégung stérker zu gewichten und
die Planung zu Uberarbeiten.

4. Der eintretende Wertverlust von Grundstiicken und Hausern durch die geplante Nachver-
dichtung wurde weder berlicksichtigt noch eine eventuelle Entschddigung der Besitzer abge-
Wéagt.

5. formelle Fehler des Planfeststellungsverfahren:

a) Die Stadt Drensteinfurt begriindet die erneute Offenlage damit, dass "zwischenzeitlich Zeit
verstrichen sei" und sich "Rahmenbedingung verédndert haben kénnten". Wenn neue oder ver-
dnderte Rahmenbedingungen vorliegen (z. B. Klima, Atemschutz, Verkehr), muss die auch
Umweltpriifung aktualisiert werden. In der Beschlussvorlage wird kein neuer Umweltbericht
oder ergdnzender Umweltbeitrag erwéhnt - nur auf éaltere Fachberichte (Artenschutz, Schall,
Hydraulik) verwiesen. Das ist rechtswidrig, da § 2 Abs. 4. BauGB verlangt, dass die Umwelt-
prifung aktuell

sein muss.

b) die "friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit" fand nur vom 3. bis 16. Juli 2023 statt. Nach
§ 3 Abs. 1 BauGB soll die friihzeitige Beteiligung eine angemessene Frist haben. Bei einem
komplexen innerstadtischen Vorhaben (mit Schall, Verkehr Artenschutz, Klima) ist diese Zeit
unangemessen.

¢) die Stadt Drensteinfurt muss alle relevanten privaten und 6ffentlichen Belange vollsténdig
ermitteln und gerecht gegeneinander abwégen. Wenn die Stadt Drensteinfurt es pauschal mit
~kein Anderungsbedarf* abtut, ist dies ein Abwégungsfehler.

d) auch bei InnenentwicklungsmalBnahmen (§ 13 a BauGB) miissen Klimaschutz, Hitzebelas-
tung und Entwésserung konkret gepriift werden. Eine Pauschale Berufung auf ,Innenentwick-
lung” rechtfertigt keine Vernachldssigung 6kologische Belange.

e) die Stadt Drensteinfurt muss auch die Gesundheit der Bevélkerung und die Lebensqualitat
auf stadtebauliche Belange berticksichtigen. Fehlende Priifung der Hitzebelastung, Luftquali-
tat oder Erholungsfunktion fiihren zur Aufhebung des Beschlusses.

f) in der vorliegenden Beschlussvorlage heil3t es nur, die ,Behbrden seien beteiligt worden®.
Es wird nicht aufgelistet, welche Trager éffentlicher Belange beteiligt waren, ob die Stellung-
nahmen fristgerecht eingingen oder welche berticksichtigt wurden. Das ist ein Transparenz-
mangel und Dokumentationsfehler.

g) der Feststellungsplan wurde zwischenzeitlich mehrfach veréndert (z. B. verkehrliche Vari-
ante, Wegfiihrung, Regenwasseranschluss). Nur der Offenlagebeschluss wurde erneut ge-
fasst, dass ist rechtlich nicht zu rechtfertigen.

h) die Verwaltung der Stadt Drensteinfurt weist nahezu alle Blirger-Einwendungen mit der
Floskel zurtick:
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,Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Ein Anderung Bedarf ergibt sich hieraus
nicht“. Das deutet auf keine echte Abwégung hin, sondern auf eine formelhaft, pauschale Zu-
riickweisung.

i) die Stadt Drensteinfurt erkennt selbst an, dass das Vorhaben:

~Fl&chen erstmalig zur Versiegelung in Anspruch nimmt“ und das ,unten eine Versiegelung
sich negativ auf klimatische Belange auswirkt”. Aber die Stadt Drensteinfurt zieht daraus keine
planerischen Konsequenzen (keine Reduzierung keine Ausgleichsmalinahmen).Die Begriin-
dung, die Versiegelung sei "wegen Innenentwicklung vertretbar®, ist nach aktueller Rechts-
sprechung unzureichend.

J) der Atemschutzbericht reduziert den Lebensraumverlust mit dem Hinweis, dass die nachge-
wiesenen Vogelarten , nur sporadische Géste” seien. Aber es fehlt eine 6kologische Gesamt-
bewertung (Bodenorganismen, Insekten, Baumhabitate). Das verstéfit gegen &1 Abs. 6 Nr.7
BauGB.

k) seit 2022 verpflichtet § 1 Abs. 6 Nr.7f BauGB die Stadt Drensteinfurt, auch die ,Belange des
Klimaschutzes*® (Energieeffizienz, CO2 Minderung) zu berticksichtigen. Der Plan enthélt keine
CO2 Bewertung, weder fiir die Bauphase noch Betriebsphase. Das ist ein Unterlassen eines
gesetzlich relevanten Belanges.

l) die Vorlage gibt selbst zu:

,Das Geldnde bildet ein Tiefpunkt....... Wassersténde bis zu 0,68 m bei Extremregen*.Die ge-
plante Anhebung um 0,7 m und der Anschluss an die Landsbergstralle kénnen zu einer Ver-
lagerung von Uberflutungslasten auf Nachbargrundstiicke fiihren. Dazu fehlt eine nachvoll-
ziehbare hydraulische Simulation oder Versicherungsbilanz. Beim Fehlen nachvollziehbarer
Nachweise zum Uberflutungsschutz, ist der Plan abwégungsfehlerhatft.

6. Alternativvorschlag

Statt einer Bebauung sollte die Stadt

* die Biodiversitdtsmalinahmen (Baumpflanzungen, Bliihflachen, Entsiegelung) erweitern,

* und sie als Beispiel flir klimaangepasste Stadtentwicklung nutzen.

Dies wére ein deutliches Zeichen fiir verantwortungsvolle Stadtplanung im Sinne des Gemein-
wohls.

Ich bitte, meine Einwendung im Rahmen der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bertick-
sichtigen und die Planung in der jetzigen Form nicht weiterzuverfolgen.

Ich bitte zudem um eine schriftliche Mitteilung (iber das Ergebnis der Priifung meiner Einwen-
dung.

Mit freundlichen Grii3en*
Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den einzelnen Anregungen wird je-

doch nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

7) Biirger-ID 35996 am 9.12.2025, Biirger-ID 35999 am 19.01.2026 sowie Burger-ID 35997
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Die Stellungnahmen sind inhaltlich und sprachlich identisch. In Biirger-ID 35995 am
12.12.2026 ist der Aufbau und Inhalt identisch, allerdings in der Formulierung leicht abwei-
chend. Eine gemeinsame Abwagung ist trotzdem sinnvoll.

Blrger-ID 35996, Burger-ID 35999 und Birger-ID 35997:

~>ehr geehrter Herr Biritten,

hiermit lege ich — form- und fristgerecht — Widerspruch gegen den von lhnen am 17.11.2025
beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans Nr. 1.46 ,Marienstral3e“ ein.

Mein Widerspruch stiitzt sich auf eine Reihe erheblicher rechtlicher Méngel im Planungsver-
fahren sowie auf VerstéBe gegen zwingende Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB). Die
angefochtene Planung ist daher rechtswidrig und muss aufgehoben werden.

I. Schwerwiegende Verfahrens- und Abwégungsfehler

Das Planfeststellungsverfahren weist folgende fundamentale Fehler auf, die den Beschluss
nichtig machen:

1. Fehlende aktuelle Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB):

Die Stadt beruft sich fiir eine erneute Offenlage auf verdnderte Rahmenbedingungen (Klima,
Verkehr etc.).

Dennoch wurde offenbar keine aktualisierte Umweltpriifung durchgefiihrt, sondern lediglich
auf veraltete Fachberichte verwiesen. Dies versté3t gegen die zwingende Vorgabe des § 2
Abs. 4 BauGB und macht das gesamte Verfahren fehlerhatft.

2. Unangemessene Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 1 BauGB):

Die friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit fiir ein derart komplexes Vorhaben fand ledig-
lich in einer 14-tagigen Frist (03.-16.07.2023) statt. Bei der Vielzahl der zu priifenden Belange
(Klima, Artenschutz, Schall, Verkehr, Hydrologie) ist diese Frist unangemessen kurz und ver-
letzt das Gebot einer wirksamen Blirgerbeteiligung.

3. Pauschale und unvollstédndige Abwégung (§ 1 Abs. 7 BauGB):

a) Die Stadt hat es unterlassen, alle relevanten o6ffentlichen und privaten Belange vollsténdig
zu ermitteln und gegeneinander abzuwégen. Die pauschale Abweisung von Biirger-Stellung-
nahmen mit der Standard-

floskel ,wird zur Kenntnis genommen; kein Anderungsbedarf belegt eine formelhafte Zurtick-
weisung ohne individuelle und substantielle Priifung.

b) Die Gesundheit der Bevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) ist als stadtebaulicher Belang
unzureichend gewilirdigt. Konkrete Priifungen zu Hitzebelastung, Luftqualitdt und dem Verlust
der Erholungsfunktion fehlen.

¢) Der Belang des Klimaschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB) ist unterlassen worden. Weder
die grauen Emissionen der Bauphase noch die betriebsbedingten CO ,-Emissionen wurden
bilanziert oder in die Abwégung gestellt. Dies stellt das Unterlassen eines gesetzlich zwingend
zu berticksichtigenden Belanges dar.

4. Mangelnde Transparenz und Dokumentation:

Aus der Beschlussvorlage geht nicht hervor, welche Trager éffentlicher Belange konkret be-
teiligt wurden, ob deren Stellungnahmen fristgerecht eingingen oder wie sie gewdirdigt wurden.
Dieser Dokumen-

tationsmangel verst63t gegen Grundsétze eines geordneten Planungsverfahrens.

1. Materiell-rechtliche Verst6B8e gegen das BauGB

Die Planung verstéf3t inhaltlich gegen folgende gesetzliche Vorgaben:

1. Verstol3 gegen das Klimaschutzgebot (§ 1a BauGB):

Die Stadt rdumt selbst ein, dass das Vorhaben Fldchen ,erstmalig zur Versiegelung in An-
spruch nimmt“ und sich dies ,negativ auf klimatische Belange auswirkt”, Gleichwohl zieht sie
daraus keine planerischen Konsequenzen (Reduzierung, Ausgleich). Die bloRe Berufung auf
sInnenentwicklung“ (§ 13a BauGB) kann die Vernachlédssigung des Klimaschutzgebotes (§ 1a
Abs. 2 und 5 BauGB) nicht rechtfertigen. Die Zerstérung einer innerstédtischen Griinflache mit
nachweislicher klimatischer Ausgleichsfunktion ist mit den Zielen der

Klimaanpassung unvereinbar.
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2. Unzureichende Priifung 6kologischer Belange (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB):

Der vorgelegte Artenschutzbericht ist unvollsténdig. Die Reduzierung des Lebensraumverlus-
tes mit dem Argument, betroffene Arten seien ,nur sporadische Géste®, ersetzt keine 6kologi-
sche Gesamtbewertung (Bodenorganismen, Insekten, Baumhabitate). Dies stellt einen Abwaé-
gungsfehler zu Lasten des Natur-

schutzes dar.

3. Ungeklérte Gefahren durch Uberflutung:

Die Planungsunterlagen konstatieren, dass das Gelédnde einen Tiefpunkt bildet und bei Ext-
remregen hohe Wassersténde auftreten. Die geplante Geldndelberhéhung um 0,7 m und der
verénderte Wasserabfluss kénnen zu Verlagerungen von Uberflutungslasten auf Nachbar-
grundstiicke fiihren. Hierflir fehlt eine nachvollziehbare hydraulische Simulation. Das Unter-
lassen dieser Priifung ist grob abwégungsfehlerhaft.

1. Weitere nicht ordnungsgeméaf abgewogene Belange

Dartiber hinaus wurde der eintretende Wertverlust der angrenzenden Grundstiicke und Immo-
bilien durch die geplante Nachverdichtung weder hinreichend untersucht noch im Rahmen der
Abwégung entschadigungsrecht-

lich gewlirdigt.

IV. Fazit und Antrag

Aufgrund der dargelegten, schwerwiegenden Verfahrensfehler, Abwégungsdefizite und mate-
riell-rechtlichen

VerstéBe gegen das BauGB ist der Beschluss zum Bebauungsplan Nr. 1.46 ,Marienstral3e“
vom 17.11.2025

rechtswidrig.

Ich beantrage daher,

1. den angefochtenen Beschluss aufzuheben,

2. das Planverfahren unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben (insbesondere Durchfiih-
rung einer aktuellen

Umweltpriifung, ordnungsgemél3e Abwégung aller Belange, insbesondere Klimaschutz und
Gesundheit)

neu aufzurollen,

3. mir das Ergebnis der Priifung dieses Widerspruchs schriftlich mitzuteilen.

4.

Sollte der Widerspruch nicht abhelfen, behalte ich mir ausdriicklich vor, Klage vor dem zustén-
digen Verwaltungs-

gericht zu erheben.

Mit freundlichen Grii3en“
sowie

Biirger-ID 35995:
~Sehr geehrter Herr Biritten,

hiermit lege ich form- und fristgerecht Widerspruch gegen den am 17.11.2025 gefassten
Beschluss liber den Bebauungsplan Ni. 1.46 ,Marienstral3e" ein.

Der Widerspruch stiitzt sich auf erhebliche Verfahrensfehler, Abwégungsdefizite und materiell-
rechtliche Verstél3e gegen zwingende Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB). Die Planung
ist daher rechtswidrig und aufzuheben.

1. Wesentliche Verfahrens- und Abwégungsfehler

1.a. Fehlende aktuelle Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB)

Obwohl die Verwaltung im Rahmen der erneuten Offenlage auf verdnderte Rahmenbedingun-
gen (Klima, Verkehr usw.) verweist, wurde keine aktualisierte Umweltpriifung durchgefiihrt.
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Stattdessen wird auf veraltete Gutachten zuriickgegriffen. Dies verstof3t gegen § 2 Abs. 4
BauGB und macht das Verfahren bereits fiir sich genommen rechtsfehlerhaft.

1.b. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 1 BauG3)

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte lediglich innerhalb einer 14-tégigen Frist
(03.-16.07.2023). Angesichts der Vielzahl komplexer Belange - Klima, Artenschutz, Larm, Ver-
kehr, Hydrologie - ist diese Frist evident unangemessen kurz und dem Gebot einer wirksamen
Biirgerbeteiligung nicht ausreichend.

1.c. Unvollstdndige und pauschale Abwégung (§ 1 Abs. 7 BauGB)

Die Stadt hat wesentliche private und 6ffentliche Belange nicht vollstéandig ermittelt und nicht
- sachgerecht gegeneinander abgewogen. Die standardisierte Zuriickweisung von Stellung-
nahmen (,zur Kenntnis genommen; kein Anderungsbedarf") belegt eine formelhafte und damit
rechtswidrige Abwégung.

- Der Belang der Gesundheit der Bevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) wurde nicht hinrei-
chend beriicksichtigt. Insbesondere fehlen Untersuchungen zu Hitzebelastung, Luftqualitat
und zur wegfallenden Erholungsfunktion der Flache.

- Die Belange des Klima- und Ressourcenschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB) wurden nicht
ermittelt.

Weder graue Emissionen der Bauphase noch betriebsbedingte CO2-Emissionen sind bilan-
ziert worden. Dies stellt ein erhebliches Abwégungsdefizit dar.

1.d. Mangelnde Transparenz und Dokumentation

Aus der Beschlussvorlage ergibt sich nicht, welche Trdger &ffentlicher Belange beteiligt wur-
den, ob Stellungnahmen rechtzeitig eingegangen sind oder wie diese gewdirdigt wurden. Ein
solcher Dokumentationsmangel versté3t gegen die Grundsétze geordneter Planung.

2. Materiell-rechtliche Verst8e gegen das BauGB

1.a. Verstol3 gegen das Klimaschutzgebot (§ 1a BauGB)

Die Stadt rdumt selbst ein, dass erstmals weitere stadtnahe Griinflichen versiegelt werden
und sich dies nachteilig auf das Stadtklima auswirkt. Dennoch werden keine planerischen Kon-
sequenzen (Reduktion, Ausgleich, Alternativen) gezogen. Die Berufung auf § 13a BauGB (,In-
nenentwicklung"”) rechtfertigt die Vernachldssigung des Klimaschutzgebotes (§ 1a Abs. 2 und
5 BauGB) nicht. Die Zerstérung einer innerstadtischen Griinfliche mit belegter klimatischer
Ausgleichsfunktion widerspricht den Zielen der Klimaanpassung.

1.b. Unzureichende Berticksichtigung 6kologischer Belange (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB)
Der Artenschutzbericht ist liickenhaft. Die pauschale Bewertung, betroffene Arten seien ,nur
sporadische Géste", ersetzt keine vollstédndige 6kologische Prifung (Bodenfauna, Insekten,
Baumhabitate). Dies stellt einen Abwégungsrnangel zulasten des Naturschutzes dar.

1.c. Ungeklérte Uberflutungsgefahren

Das Plangebiet bildet einen nattirlichen Tiefpunkt; bei Starkregenereignissen treten hohe Was-
sersténde auf. Eine Gelédndeaufhéhung um 0,7 m sowie der gednderte Abfluss kénnen Uber-
flutungslasten auf Nachbargrundstiicke verlagern. Eine hydraulische Simulation fehlt vollstan-
dig. Dieses Unterlassen ist als gravierender Abwéagungsfehler zu werten.

3. Weitere nicht beriicksichtigte Belange

Wertverluste angrenzender Grundstiicke durch die geplante Nachverdichtung wurden nicht
untersucht und nicht entschadigungsrechtlich gewdirdigt. Auch hierin liegt ein Abwégungsdefi-
zit.

4. Fazit und Antrag
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Aufgrund der dargestellten Verfahrensfehler, Abwégungsdefizite und materiell-rechtlichen
VerstdRe ist der Beschluss lber den Bebauungsplan Nr. 1.46 ,Marienstra8e" vom 17.11.2025
rechtswidrig.

Ich beantrage daher:

1. den angefochtenen Beschluss aufzuheben,

2. das Verfahren unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben — insbesondere Durchfiihrung
einer

aktuellen Umweltpriifung sowie ordnungsgemél3er Abwédgung sémtlicher Belange (insbeson-
dere Klima- und Gesundheitsschutz) — neu einzuleiten,

3. mir das Ergebnis der Priifung dieses Widerspruchs schriftlich mitzuteilen.

Fiir den Fall, dass dem Widerspruch nicht abgeholfen wird, behalte ich mir ausdriicklich vor
rechtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Mit freundlichen Grii3en*
Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den einzelnen Anregungen wird je-

doch nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

8) Biirger-ID 36007 am 20.01.2026

~>ehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich umfassende und formelle Riige gegen das Bauleitplanverfahren zum Be-
bauungsplan Nr. 1.46 ,Marienstral3e”.

Der Bebauungsplan leidet an einer Vielzahl selbststéndig tragender materieller, formeller und
struktureller Rechtsméngel, die ihn in der vorliegenden Fassung rechtswidrig und angreifbar
bis aufhebungsreif machen. Die Defizite betreffen sowohl zwingende Offentliche Belange als
auch schwerwiegende individuelle Eigentumsinteressen und lassen eine sachgerechte, ergeb-
nisoffene Abwégung nicht erkennen.

I. Fehlende planerische Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3 BauGB)

Nach § 1 Abs. 3 BauGB diirfen Bebauungspléne nur aufgestellt werden, soweit sie fiir die
stédtebauliche Entwicklung erforderlich sind.

Im Stadtgebiet Drensteinfurt stehen nachweislich rund 350 erschlossene, baureife Grundstii-
cke zur Verfligung. Ein objektiver Mangel an Wohnbaufldchen liegt damit nicht vor. Die Be-
bauung einer innerstadtischen, ékologisch wirksamen Griinfldche ist stadtebaulich nicht not-
wendig, sondern eine freiwillige planerische Entscheidung.

Die behauptete Rechtfertigung durch Wohnraumbedarf ist nicht tragféhig. Der Bebauungsplan
verstolit bereits dem Grunde nach gegen § 1 Abs. 3 BauGB.

Il. Verstol3 gegen Ziele und Grundsétze der Regionalplanung Miinsterland (§ 1 Abs, 4 BauGB)

Die Regionalplanung Miinsterland verfolgt verbindlich u. a.:
* Flachensparen und Reduzierung von Neuversiegelung
* Erhalt klimarelevanter innerstadtischer Griinstrukturen
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» Schutz von Retentions- und Ausgleichsrdumen
* Vorrang der Innenentwicklung unter Schonung &kologisch wirksamer Flédchen

Der Bebauungsplan Marienstral3e steht hierzu in offenem Widerspruch, ohne dass eine for-
melle Zielabweichung oder eine nachvollziehbare Begriindung dokumentiert wurde,

Das Anpassungsgebot ist verletzt.

Der Plan ist raumordnungsrechtlich fehlerhatft.

Ill. Hochwasserschutz und Starkregenvorsorge unzureichend (§ 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB)

Das Plangebiet fungiert nachweislich als natlirliche Senke sowie als Riickhalte- und
Versickerungsraum bei Starkregenereignissen.

Es fehlt:

- eine fachlich belastbare Starkregen- und Uberflutungsanalyse,

* eine transparente Darstellung der Auswirkungen zusétzlicher Versiegelung,

* eine Bewertung méglicher Gefahren fiir angrenzende Grundstiicke.
Vorliegende Unterlagen sind nicht durchgehend priiffdhig, Verantwortlichkeiten und Methodlik
bleiben unklar.
Hochwasserschutz ist ein zwingender Abwégungsbelang.
Die Behandlung stellt mindestens ein Abwégungsdefizit, in der Gesamtschau einen Abwé-
gungsausfall dar.

IV. Fehlende Klimaschutzabwégung und CO2-Bilanz (§ 1a Abs. 5 BauGB)

Trotz erheblicher zusétzlicher Versiegelung wurde keine belastbare CO2-Bilanz erstellt.

Es fehlen insbesondere:
* Quantifizierung der CO2-Emissionen durch Bau, Bodenversiegelung und Folgewir-
kungen,
» Bewertung des Verlusts von CO2-Speicherleistung durch Baum- und Vegetationsver-
lust,
* Berticksichtigung der klimatischen Kiihl- und Ausgleichsfunktion der Fléche,
» Abgleich mit kommunalen und regionalen Klimaschutzzielen.

Klimaschutz ist verbindlicher Abwégungsbelang.

Die Planung ist insoweit materiell rechtswidrig.

V. Missachtung der Baumschutzsatzung der Stadt Drensteinfurt

Im Plangebiet befinden sich schutzwiirdige, teils alte Bdume, die der stadtischen Baumschutz-
satzung unterfallen.

Es fehlt:
* eine vollstdndige Baumbestandsaufnahme,
* eine rechtliche Priifung der Féllgenehmigungsfahigkeit,
* eine nachvollziehbare Abwégung zwischen Baumerhalt und Bebauung,
* ein schliissiges Ausgleichs- oder Ersatzkonzept.
Der Bebauungsplan unterldauft kommunales Satzungsrecht.

VI. Unzuléssige Eingriffe in Privateigentum durch StraBenfiihrung
Die geplante Stral8enfiihrung fiihrt bei einzelnen Grundstlicken zu:
» Fldchenverlusten,

* Grundstlicksteilungen oder funktionalen Zerschneidungen,
» Einschrdnkungen der Nutzbarkeit und Wertminderungen.
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Diese individuellen Betroffenheiten wurden nicht vollstandig ermittelt, nicht transparent darge-
stellt und nicht abgewogen.
VerstoR gegen § 1 Abs. 7 BauGB, das Gebot der Konfliktbewéltigung sowie Art. 14 GG.

VII. Strukturelle Verfahrensméngel und faktische Entwertung der Blirgerbeteiligung

Die Bilirgerbeteiligung beschrdnkte sich in weiten Teilen auf eine formale Anhérung, ohne
dass:

* eingegangene Hinweise erkennbar inhaltlich gepriift,

= Alternativen ernsthaft untersucht,

» Abwégungsentscheidungen transparent begriindet wurden.
Dies begriindet den Eindruck einer Scheinbeteiligung.

VIIl. Problematische zeitliche Entwicklung und mégliche Vorprédgung durch Investoreninteres-
sen

Die lange Dauer des Planungsverfahrens wirft erhebliche Fragen auf. Uber Jahre hinweg ent-
steht der objektiv nachvollziehbare Eindruck, dass sich wéhrend dieser Phase private Akteure
moglicherweise friihzeitig Fldchen oder Kaufoptionen gesichert haben kénnten.

Unabhéngig von einer konkreten Nachweisbarkeit ist festzuhalten:
* Bauleitplanung muss strikt am Allgemeinwohl ausgerichtet sein.
* Sie darf weder tatséchlich noch dem Anschein nach der Vorbereitung privater Son-
derinteressen dienen.
* Bereits der Eindruck einer Vorfestlegung untergrabt das Vertrauen der Bevélkerung
in die Neutralitat der Planung.

Eine objektiv nicht erforderliche Planung mit erheblichen Wertsteigerungseffekten fiir wenige
widerspricht den allgemeinen Interessen der Bevolkerung.

IX. Fehlende Priiffahigkeit, Transparenz und Authentizitéat gutachterlicher Unterlagen

Mehrere im Verfahren herangezogene gutachterliche oder gutachtenéhnliche Dokumente
erfiillen nicht die Mindestanforderungen an rechtlich verwertbare Entscheidungsgrundlagen.

1. Keine Benennung verantwortlicher Gutachter
Teilweise fehlt die namentliche Zuordnung der Urheber. Eine fachliche Verantwortlichkeit ist
damit nicht (berprtifbar.

2. Fehlende Datierung
Mehrere Unterlagen enthalten kein Datum, sodass Aktualitat und zeitliche Einordnung unmdég-
lich sind.

3. Fehlender Dokumentenschutz

Die Dokumente sind nicht signiert, nicht versioniert und nicht als finale

Fassungen gekennzeichnet. Die Originalitat und Integritéat der Unterlagen ist damit
nicht gewéhrleistet.

Die Planung beruht insoweit nicht auf gesicherten Tatsachen, sondern auf nicht

priiffdhigen Grundlagen. Dies begriindet mindestens ein Abwégungsdefizit, in der Gesamt-
schau einen Abwégungsausfall (§ 1 Abs. 7 BauGB).

X. Fehlerhafte Gesamtabwéagung (§ 1 Abs. 7 BauGB)

In der Gesamtschau liegen vor:
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« fehlende planerische Erforderlichkeit,

* Verstél3e gegen Regionalplanung,

* unzureichender Hochwasserschutz,

« fehlende Klimaschutzabwégung,

» Missachtung der Baumschutzsatzung,

* erhebliche Eingriffe in Privateigentum,

* strukturelle Verfahrensméngel,

* nicht priiffahige Entscheidungsgrundlagen.

Die Abwégung ist unvollsténdig, unsachgerecht und rechtswidrig. Der Bebauungsplan ist ins-
gesamt unwirksam.

Xl. Rugeantrag

Ich rlige die genannten Méangel ausdriicklich und fordere:

1. die sofortige Aussetzung des Bebauungsplanverfahrens,

2. die vollstandige Neuermittlung und -abwégung aller éffentlichen und privaten Belange auf
priiffdhiger Grundlage,

3. hilfsweise die Aufgabe des Bebauungsplans Nr. 1.46 ,Marienstral3e".

Fiir den Fall der Fortflihrung oder eines Satzungsbeschlusses behalte ich mir ausdriicklich
vor, Normenkontrolle nach § 47 VwGO sowie weiteren individualrechtlichen Rechtsschutz in
Anspruch zu nehmen.

Mit freundlichen Grii3en*
Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den einzelnen Anregungen wird je-

doch nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

9) Burger-ID 36009 am 19.01.2026 (rd. Anm.: Scheinbar lag hier eine Verwechselung mit der
Nummerierung des Bebauungsplanverfahrens vor. Aus Sicht der Verwaltung ist jedoch er-
kennbar, dass die Stellungnahme zum vorliegenden Bebauungsplanverfahren Nr. 1.46 ,Mari-
enstralle” vorgebracht wurde.)

~Sehr geehrte Damen und Herren,

als unmittelbar betroffener Anwohner der Marienstral3e 34 a erhebe ich hiermit eine private
Riige gegen die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 1.33, soweit dieser den Bereich der
Marienstral3e betrifft.

Diese Riigeschrift erfolgt ergédnzend zu den bisherigen Einwendungen und Stellungnahmen
und dient der Wahrung meiner Rechte sowie der Dokumentation fortbestehender rechtlicher
und tats&chlicher Mé&ngel.

1. Fehlende stadtebauliche Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3 BauGB)

Die geplante Nachverdichtung wird weiterhin mit der Schaffung zusétzlichen Wohnraums
begriindet. Gleichzeitig ist bekannt, dass im Stadtgebiet Drensteinfurt eine erhebliche Zahl
bereits bebaubarer, bislang ungenutzter Grundstiicke zur Verfligung steht.

Aus Sicht eines unmittelbar betroffenen Anwohners ist nicht nachvollziehbar, warum trotz die-
ser vorhandenen Baureserven eine Nachverdichtung in einem engen, gewachsenen
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Wohnquatrtier erforderlich sein soll. Die stddtebauliche Erforderlichkeit der Planung erscheint
daher zweifelhaft.

2. Abwégungsdefizit durch fehlende Alternativenpriifung (§ 1 Abs. 7 BauGB)

Aus den offentlich zugénglichen Unterlagen ergibt sich nicht, dass ernsthaft geprtift wurde, ob
der geltend gemachte Wohnraumbedarf vorrangig durch die Nutzung bereits bestehender
Baufldchen gedeckt werden kann.

Eine solche Alternativenpriifung hétte zwingend Bestandteil der Abwégung sein miissen. lhr
Fehlen stellt aus meiner Sicht ein erhebliches Abwégungsdefizit dar, insbesondere angesichts
der erheblichen Belastungen fiir die unmittelbar angrenzenden Anwohner.

3. Umwelt-, Entwésserungs- und Starkregenrisiken

Bereits in friiheren Stellungnahmen wurden Risiken im Zusammenhang mit zusétzlicher Ver-
siegelung, dem Wegfall privater Garten- und Griinflachen sowie Starkregenereignissen ange-
sprochen.

Auch im ergdnzenden Verfahren ist fiir mich nicht erkennbar, dass diese Aspekte unter
Berticksichtigung aktueller klimatischer Entwicklungen neu und vertieft bewertet wurden. Die
vorhandenen Unterlagen erscheinen hierfiir nicht ausreichend.

4. Fortbestehen der geriigten Méangel

Zusammenfassend stelle ich fest, dass die wesentlichen Einwendungen, die bereits im bishe-
rigen Verfahren vorgebracht wurden, im aktuellen Planungsstand nicht substantiiert aufgear-
beitet oder geheilt worden sind. Die geriigten Méngel bestehen aus meiner Sicht fort.

5. Zusétzliche Rlige: Kldrungsbedarf hinsichtlich einer méglichen Befangenheit

Ergénzend riige ich einen kldrungsbediirftigen Verfahrenssachverhalt im Zusammenhang mit
der Mitwirkung eines Ratsmitglieds.
Nach meinem Kenntnisstand ist ein Ratsmitglied, das Eigentiimer von Grundstiicken im Plan-
gebiet oder in dessen unmittelbarem Umfeld ist, in 6ffentlichen Sitzungen des Bauausschus-
ses sich als befangen erklart hatte. Gleichzeitig hat dieses Ratsmitglied wéhrend der &ffentli-
chen Sitzung weiterhin auf der Besucherseite mit Hér- und Blickkontakt zu anderen Ratsmit-
gliedern an der Sitzung teilgenommen.
Dieser Umstand wirft aus meiner Sicht Fragen zur ordnungsgeméafen Behandlung der Befan-
genheit auf.
Insbesondere bitte ich um Klarung,
* ob und in welchem Umfang dieses Ratsmitglied an nicht 6ffentlichen Sitzungen oder
Beratungen im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan teilgenommen hat,
» welche MalBnahmen ergriffen wurden, um eine Einflussnahme trotz erklérter
Befangenheit auszuschliel3en,
* und wie sichergestellt wurde, dass der Grundsatz der Unbefangenheit und Neutralitét
der Entscheidungsfindung gewahrt geblieben ist.
* Eine eidesstattliche Erkldarung des Protokollfiihrers / Vorsitzenden, wie sich der Sach-
verhalt in den nicht éffentliche Sitzungen dargestellt hat.
Diese Fragen sind aus meiner Sicht von erheblicher Bedeutung fiir die Rechtméaligkeit des
gesamten Verfahrens und bedlirfen einer nachvollziehbaren und transparenten Aufklérung.

Ergénzender rechtlicher Hinweis zur Befangenheit

Zur rechtlichen Einordnung weise ich ergdnzend daraufhin, dass nach § 31 GO NRW
Ratsmitglieder an Beratung und Entscheidung nicht mitwirken dlirfen, wenn sie in der
Angelegenheit persénlich beteiligt sind oder ein besonderer persénlicher Vorteil oder Nachteil
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méglich erscheint. Dies gilt nicht nur fiir die formale Abstimmung, sondern auch flir jede Form
der Einflussnahme auf den Entscheidungsprozess.

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung stellt hierzu klar, dass bereits der Anschein einer
fortwirkenden Einflussnahme geeignet ist, einen beachtlichen Verfahrensfehler zu begriinden.
Insbesondere darf ein fiir befangen erklértes Ratsmitglied nicht in einer Weise anwesend blei-
ben, die eine kommunikative oder faktische Einflussnahme auf andere Entscheidungstrdger
ermdglicht (vgl. u. a. OVG NRW, Beschluss vom 19.02.2009 — 15 A 2943/08; OVG NRW,
Urteil vom 27.06.2013 — 15 A 2161/11).

Vor diesem Hintergrund erscheint der geschilderte Sachverhalt kldrungsbediirftig, insbeson-
dere im Hinblick auf die Teilnahme des betroffenen Ratsmitglieds an Offentlichen Sitzungen
mit H6r- und Blickkontakt sowie auf etwaige Mitwirkungen in nicht 6ffentlichen Sitzungen. Eine
nachvollziehbare Dokumentation der Wahrung des Befangenheitsgrundsatzes ist aus Griin-
den der Rechtssicherheit erforderlich.

6. Hinweis fiir das weitere Verfahren

Diese Riigeschrift erfolgt ausdriicklich zur Wahrung meiner Rechte im Hinblick auf ein mégli-
ches spéteres gerichtliches Verfahren, insbesondere einer Normenkontrolle gemal3 § 47
VwGO.

Ich bitte darum, diese Rigeschrift vollstdndig zu den Akten zu nehmen und die aufgefiihrten
Punkte im weiteren Verfahren zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Grii3en*
Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den einzelnen Anregungen wird je-

doch nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

10) Burger-ID 35990 am 25.11.2025
~Sehr geehrter Herr Hilje.
Sehr geehrte Frau Schillinger.

Ich bin die Eigentiimerin der Flurstiicke 3061 und 3060, durch die der geplante Radweg flihren
soll und auf denen mal3geblich der Wendehammer gebaut werden soll.

Mit dem Bau des Wendehammers wie im Plan vorgesehen bin ich weiterhin einverstanden.
Jedoch unter folgenden Voraussetzungen:

Ich werde die Zustimmung zum Radweg u.a. aus folgenden Griinden verweigern:

1. Beim Einfahren auf und von der Landsbergstr. wird es massive Probleme geben, da genau
dort die Stralle sowieso verengt ist und durch wartende PKW's noch uniibersichtlicher und
enger wird.

2. In den letzten Jahren wurde mein Grundstiick von Landsbergplatz und Landsbergstral3e
immer mehr von Passanten mit Flaschen, Zigarettenschachteln, Zeitschriften, Verpackungen
und anderem Miill verdreckt. Eine 3. Strasse, die ich sdubern, fegen und vom Schnee befreien
muf3 will ich daher auf keinen Fall.
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3. Durch Abholzung aller Strducher und Badume fiir den Radweg wird mein Grundstiick auf
Jahre hinaus vollsténdig einsehbar sein. Diese massive Einschrénkung meiner Privatsphére
will ich nicht hinnehmen.

Der vorgesehene Kanalausbau an meinem Grundstiick entlang kann nach meinen Informati-
onen auch im Vortrieb erfolgen. Dagegen habe ich auch vorerst weiterhin keine Einwédnde

Der Ausparzellierung eines weiteren Bauplatzes hinter meinem Haus an der Seite zum Flur-
stiick 3071 -Wessel- werd ich auch keinesfalls zustimmen.

Nach den vorgestellten Pldnen blieben mir nur knapp 5m Tiefe ab Terrasse in den Garten, das
wird der Gro3e und Bauweise des Hauses keinesfalls mehr gerecht.

Mein Haus wird oft als ,,schénste Villa“ in Stewwert bezeichnet - auch und gerade wegen des
gro3zligigen Gartens.

Ich befiirchte daher eine starke Wertminderung meines Hauses, da Haus- und Grundstlicks-
gréBe dann in keinem passenden Verhéltnis mehr stehen wiirden.

Ich hoffe, dass Sie meine Einwendungen verstehen und berticksichtigen kénnen.
Fiir Gesprdche stehe ich gerne zur Verfiigung und bitte um baldige Riickmeldung.

Mit freundlichen GriiRen*

Beschluss:

Den Inhalten der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt. Das riickwartige Baufeld des
Landsbergplatz 8 (Flurstiick 3061) wird um ca. 2,5 m in siidliche Richtung verschoben,
um den Abstand zum denkmalgeschiitzten Bestandsgebaude Landsbergplatz 8 zu ver-
groBern. Dadurch wird die Lage der 6ffentlichen Verkehrsflache sowie des Wendeham-
mers leicht angepasst. Zudem entfillt der urspriinglich vorgesehene FuB- und Radweg;
stattdessen wird eine GFL-Flache festgesetzt und das Baufeld auf dem Flurstiick 3060
entsprechend angepasst.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

11) Biirger-ID 35998 am 15.12.2025

~Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich form- und fristgerecht Widerspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes
Nr. 1.46 ,Marienstral3e", beschlossen vorn Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bau und Umwelt
am 17.11.2025, ein.

Ich lehne die geplante Bebauung in der vorliegenden Fassung ab, da sie erhebliche 6kologi-
sche, klimatische und stadtgesundheitliche Nachteile mit sich bringt und grundlegende Anfor-
derungen des Baugesetzbuches nicht effillt.

1. Okologische Bedeutung des Griinraums — Erhalt einer klimawirksamen innerstédtischen
Griinfliche

Das Plangebiet stellt eine der letzten zusammenhéngenden Griin- und Frischluftflichen im
Innenbereich dar. Diese Fldche hat eine nachweisbare Funktion als:

* Kaltluftentstehungsgebiet und thermischer Ausgleichsraum,
* Filterzone fiir Luftschadstoffe,
* Versickerungsflache zur Grundwasserneubildung,
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* lokales Biodiversitétsrefugium.

Durch zusétzliche Versiegelung gehen diese Leistungen dauerhaft verloren. Dies fiihrt zu einer
messbaren Erhbhung der Umgebungstemperaturen (urban heat island effect), einer Verrin-
gerung der Luftqualitat sowie einer Verschérfung der Hitzebelastung im Wohngebiet.
Angesichts des Klimawandels und der gesetzlichen Verpflichtungen zur Klimaanpassung (§
1a Abs. 5 BauGB) sehe ich in der geplanten Bebauung einen klaren Verstol3 gegen das Gebot
einer nachhaltigen und klimaresilienten Stadtentwicklung.

Forderung:

Der Griinraum ist zu erhalten und ékologisch aufzuwerten, z. B. durch zusétzliche Baumpflan-
zungen, EntsiegelungsmalBnahmen und die Entwicklung einer ,griinen Oase" als Klimaschutz-
und Erholungsfléche.

2. Klimarelevante Emissionen und unzureichende CO2-Bilanzierung

Der Bebauungsplan berticksichtigt weder die erheblichen grauen Emissionen der geplanten
Baumalinahmen (z. B. Beton, Asphalt, Transporte, Energieverbrauch) noch die langfristigen
CO2-Folgelasten durch Heizung, Verkehr und dauerhafte Versiegelung. Diese Emissionen
sind klimapolitisch bedeutsam, werden aber im Verfahren nicht bilanzierend dargestellt.

Gemdl3 § | Abs. 5 sowie § la Abs. 2 BauGB ist der Klimaschutz materiell zu beriicksichtigen.
Dies ist hier nicht erfolgt und stellt einen wesentlichen Abwédgungsmangel dar.

Forderung:

* Verzicht auf zusétzliche Versiegelung,

* Sicherung und Ausbau der CO2-Bindungsleistung des Bestandsgriins,

» Ausweisung der Flédche als 6kologische Ausgleichs- und Klimafunktionsfléche.

3. Stadtgesundheit und Lebensqualitét

Innerstéadtische Griinrdume haben eine belegte positive Wirkung auf:

» Temperaturreduktion und Hitzeschutz,

* Erholung und psychische Gesundheit,

* Luftqualitat,

* soziale Aufenthaltsqualitét.

In Zeiten zunehmender Hitzewellen (vgl. Bundes-Hitzeschutzplan 2023) ist der Erhalt solcher
Fldchen Teil der éffentlichen Daseinsvorsorge und nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB zwingend zu
berticksichtigen.

Forderung:

Beriicksichtigung der stadtgesundheitlichen Auswirkungen in der Abwégung und Uberarbei-
tung der Planung.

4. Wertverlust angrenzender Grundstiicke

Die geplante Nachverdichtung fiihrt zu einer Verschlechterung der Wohnqualitat und damit zu
einem potenziellen Wertverlust benachbarter Grundstiicke. Dieser Aspekt wurde nicht unter-
sucht und keine méglichen Entschédigungen wurden abgewogen. Dies stellt einen Abwé-
gungsfehler dar.

5. Formelle und materielle Fehler im Planverfahren

Es bestehen mehrere Verfahrens- und Abwédgungsméngel:

a) Fehlende Aktualisierung der Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB)

Trotz verdnderter Rahmenbedingungen wurde kein aktualisierter Umweltbericht vorgelegt. Der
Verweis auf éltere Fachberichte ist unzureichend und rechtswidrig.

b) Unangemessen kurze friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 1 Bau GB)

Die zweiwoéchige Beteiligungsfrist (03.-16.07.2023) war fiir ein komplexes innerstddtisches
Vorhaben unzureichend.

¢) Unvollstdndige Abwégung privater und 6ffentlicher Belange

Seite 26 von 42



Pauschale Bewertungen wie ,kein Anderungsbedarf deuten auf eine fehlende individuelle Ab-
wégung hin.

d) Klimaschutzpriifung bei Innenentwicklung (§ 13a BauGB)

Auch bei Innenentwicklungen miissen Klimaschutz. Hitze und Entwéasserung konkret geprtift
werden - dies ist nicht erfolgt.

e) Fehlende Priifung von Hitze, Luftqualitat und Erholungsfunktion

Dies widerspricht den Anforderungen an den Gesundheitsschutz der Bevélkerung.

f) Mangelnde Transparenz bei der Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Es fehlen Angaben, welche Behérden beteiligt wurden und wie ihre Stellungnahmen bewertet
wurden.

g) Mehrfache Plandnderungen ohne erneute Abwégung

Trotz relevanter Verdnderungen (z. B. Verkehr, Wegflihrung, Entwésserung) erfolgte keine
vollstédndige neue Abwégung.

h) Formelhaft pauschale Zuriickweisung von Biirger-Einwendungen

Dies widerspricht dem Abwéagungsgebot und deutet auf Verfahrensfehler hin.

i) Anerkennung negativer Klimawirkungen ohne Konsequenzen

Die Stadt erkennt selbst eine nachteilige Versiegelung an, zieht aber keine planerischen
Konsequenzen.

J) Unzureichende 6kologische Gesamtbewertung

Die Artenschutzeinschétzung vernachldssigt Béden, Insekten und Habitatstrukturen.

k) Keine CO2-Bewertung trotz gesetzlicher Pflicht (§ 1 Abs. 6 Nr. 7f BauGB)

Dies stellt einen erheblichen Abwéagungsfehler dar.

l) Unzureichende Bewertung des Uberflutungsrisikos

Die angefiihrten Wassersténde (bis 0,68 m bei Starkregen) erfordern eine hydraulische Simu-
lation. Diese fehlt.

6. Alternativvorschlag

Ich rege an, das Gebiet nicht zu bebauen, sondern zu einem Modellprojekt fiir klimaange-
passte Stadtentwicklung zu entwickeln:

* Ausbau von BiodiversitdtsmalBnahmen (z. B. Bdume, Bliihflédchen),

* Entsiegelung statt zusétzlicher Versiegelung,

» Nutzung der Fléache als Kaltluft- und Griinzug,

Demonstrationsflédche fiir nachhaltige Stadtplanung.

Dies wiirde dem Gemeinwohl! dienen und die 6kologische Resilienz der Innenstadt starken.

Ich bitte darum, meine Einwendung gemall § 1 Abs. 7 BauGB vollstdndig in die Abwédgung
einzubeziehen und den Bebauungsplan in der vorliegenden Form nicht weiterzufiihren.

Bitte informieren Sie mich schriftlich (iber das Ergebnis der Priifung meines Widerspruchs.
Mit freundlichen Grii3en*

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den einzelnen Anregungen wird je-

doch nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

12) Biirger-ID 36004 am 21.01.2026 und Burger-ID 36005 am 21.01.2026
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Die Stellungnahmen sind identisch, daher wird nur eine Stellungnahme aufgefiihrt und es er-
folgt nur eine Stellungnahme der Verwaltung.

~Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich formelle Riige gegen das Bauleitplanverfahren zum Bebauungsplan Nr.1.46
,Marienstral3e".

Der Bebauungsplan leidet an mehreren selbststéndig tragenden Rechts- und Abwégungsfeh-
lern, die ihn angreifbar bis aufhebungsreif machen. Die Mangel sind nicht blof3 heilbar, sondern
betreffen zwingende Abwé&gungsbelange.

|. Zusammenfassung der Riige

* Keine planerische Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3 BauGB) bei gleichzeitigem Vorhandensein
von ca. 350 erschlossenen, baureifen Grundstiicken im Stadtgebiet.

» Abweichung von Zielen der Regionalplanung Miinsterland ohne rechtfertigende Abwei-
chungsentscheidung (§ 1 Abs. 4 BauGB).

* Unzureichende Hochwasser- und Starkregenvorsorge (fehlende belastbare, priifféahige
Grundlagen).

* Fehlende CO2- und Klimabilanz trotz erheblicher Versiegelung (§ 1a Abs. 5 BauGB).

» Missachtung der stadtischen Baumschutzsatzung (fehlende Bestandsaufnahme, Abwéagung,
Ausgleich).

* Fehlerhafte Gesamtabwégung (§ 1 Abs. 7 BauGB).

1. Einzelrtigen

1. Verstol3 gegen das Erforderlichkeitsgebot (§ 1 Abs. 3 BauGB)

Bebauungspléne diirfen nur aufgestellt werden, soweit erforderlich. Bei nachweislich ca. 350
erschlossenen, baureifen Grundstiicken fehlt jeder objektive Bedarf, eine 6kologisch wirksame
innerstéadtische Griinflache zu versiegeln. Die behauptete Nachverdichtung ist sachlich obso-
let; der Plan ist bereits dem Grunde nach rechtswidrig.

2. Verstol3 gegen das Anpassungsgebot an die Regionalplanung (§ 1 Abs. 4 BauGB)

Die Regionalplanung Miinsterland priorisiert Fl&chensparen, Erhalt klimarelevanter Griinstruk-
turen und Schonung von Retentionsrdumen. Der Plan widerspricht diesen Zielen ohne doku-
mentierte Abweichungsbegriindung. Eine Zielabweichung ist nicht ersichtlich; das Anpas-
sungsgebot ist verletzt.

3. Hochwasserschutz und Starkregenvorsorge unzureichend (§ 1 Abs. 6 Nr. 12

BauGB)

Das Plangebiet fungiert als nattirliche Senke und Riickhalteraum.

Die vorgelegten Grundlagen sind nicht priiffdhig (fehlende Verantwortlichkeit, Methodik, Trans-
parenz). Die Abwégung beruht nicht auf belastbaren Tatsachen; mindestens Abwégungsdefi-
zit, in der Summe Abwégungsausfall.

4. Fehlende Klimaschutzabwégung / CO2-Bilanz (§ 1a Abs. 5 BauGB)

Es fehlt eine quantifizierte CO2-Bilanz (Versiegelung, Bau, Verlust von CO2-Bindung),ebenso
die Bewertung der Kiihl- und Ausgleichsfunktion. Klimaschutz ist verbindlicher Abwégungsbe-
lang; eine pauschale Behandlung genligt nicht.

5. Missachtung der Baumschutzsatzung

Es fehlt eine vollstédndige Baumbestandsaufnahme, eine rechtliche Priifung der Féllgenehmi-
gungsfahigkeit, eine Abwégung sowie ein tragféhiges Ausgleichskonzept. Der Bebauungsplan
unterlduft kommunales Satzungsrecht.

6. Fehlerhafte Gesamtabwégung (§ | Abs. 7 BauGB)
Die genannten Méngel wirken kumulativ.
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Die Abwégung ist unvollsténdig, unsachgerecht und rechtswidrig; der Plan ist unwirksam.

Ill. Synopse: Planungsfehler - einschlégige Rechtsprechung

Planungsfehler

Fehlende Erforderlichkeit

Abweichung von Regional-
planung

Unzureichender Hochwas-
serschutz

Nicht priiffahige Gutachten

Fehlende
Klimaschutz-/CO2-
Abwégung

Versiegelung
klimarelevanter Flachen

Missachtung
Baumschutzsatzung

Fehlerhafte
Gesamtabwégung

IV. Riigeantrag

Rechtliche Bewertung

§ 1 Abs. 3 BauGB verletzt

§ 1 Abs. 4 BauGB verletzt

Abwiégungsdefizit/-ausfall

Abwégungsausfall

§ 1a Abs. 5 BauGB verletzt

Umweltbelange fehlerhaft

Abwégungsfehler

Unwirksamkeit

Ich riige die genannten Méngel ausdrticklich und fordere:
1. Sofortige Aussetzung des Verfahrens,

2. Nachholung einer priifféhigen Hochwasser-/Starkregenanalyse, einer CO2-Bilanz sowie
einer baumbezogenen Bestands- und Abwéagungspriifung,
3. Erneute Abwégung unter Beachtung der Regionalplanung Miinsterland.
Fir den Fall der Fortfliihrung oder des Satzungsbeschlusses behalte ich mir Normenkontrolle

nach § 47 VwGO vor.
Mit freundlichen Grii3en*

Beschluss:
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17.02.2015— 10D
13/13.NE

OVG NRW, Beschl. v.
09.09.2014 —2 D 46/13.NE
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den einzelnen Anregungen wird je-
doch nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

13) Burger-ID 35994 am 15.12.2025 und Biirger-ID 36003 am 20.01.2026
Die Stellungnahmen sind identisch, daher wird nur eine Stellungnahme aufgefiihrt und es er-
folgt nur eine Stellungnahme der Verwaltung.

~Sehr geehrter Herr Biritten,

mit diesem Schreiben lege ich fristgemall Widerspruch/Einwendungen gegen den von lhnen
vorgelegten Entwurf des Bebauungsplans

Nr. 1.46 ,Marienstral3e" vor, (iber den der zusténdige Fachausschuss am 17. November
2025 beraten hat.

Meine Bedenken beziehen sich insbesondere auf die geplante Verdichtung und die damit ein-
hergehenden nachteiligen Folgen fiir das stédtische Umfeld, das lokale Klima sowie die 6ko-
logischen Funktionen des betroffenen Areals.

1.Schutz innerstadtischer Griinflichen und stadtklimatische Aspekte
Das Plangebiet stellt eine der wenigen verbliebenen, nicht versiegelten Griinzonen im
Kernbereich dar. Solche Flachen
1. efrfiillen wichtige Ausgleichsfunktionen: Sie mildern sommerliche Hitzeentwicklung,
tragen zur Luftverbesserung bei
2. und unterstiitzen die Grundwasserneubildung. Eine weitere Bebauung und Versie-
gelung wiirde diese natiirliche
3. Pufferwirkung erheblich beeintr&chtigen und die Lokale Aufheizung (,Wé&rmeinselef-
fekt") verstéarken. Vor dem Hinter-
4. Auf Grund des Klimawandels und der gesetzlichen Vorgaben zur Klimaanpassung
(§ 1a Abs. 5 BauGB) ist der Erhalt solcher FreirGume geboten. Statt einer Nachver-
dichtung sollten klimawirksame MalBnahmen wie Baumpflanzungen, Entsiegelungen
und die Schaffung von naturnahen Erholungsbereichen priorisiert werden.

2. Klimarelevanz der BaumalBnahmen

Die geplanten Bauaktivitdten verursachen erhebliche direkte und indirekte Emissionen - so-
wohl in der Herstellungs- und Bauphase (durch Materialien, Transport und Maschineneinsatz)
als auch im spéteren Betrieb (durch Energieverbrauch und Fldchenversiegelung). Diese so-
genannten grauen Emissionen finden in der planerischen Bilanzierung oft keine ausreichende
Beachtung, obwohl sie im Widerspruch zu kommunalen Klimazielen und den Anforderungen
einer nachhaltigen Stadtentwicklung (§ 1 Abs. 5, § 1a Abs. 2 BauGB) stehen. Ich rege an,den
Plan dahingehend zu (iberarbeiten, dass keine zusétzlichen Fldchen versiegelt werden und
die bestehende griine Infrastruktur erhalten sowie gestérkt wird.

3.Bedeutung fiir Gesundheit und Wohnqualitét

Innerstéadtische Griinbereiche tragen nachweislich zu Gesundheit und Wohlbefinden bei. Sie
bieten Riickzugsrdume, verbessern das Mikroklima, filtern Schadstoffe aus der Luft und for-
dern sozialen Austausch. Angesichts zunehmender Hitzeperioden ist ihr Erhalt eine wichtige
Aufgabe der Daseinsvorsorge und ein zu beriicksichtigender 6ffentlicher Belang (§ 1 Abs. 6
Nr. 7 BauGB). Diese Aspekte sollten in der planerischen Abwégung stéarker gewichtet werden.
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4.Vermbgensrechtliche Aspekte

Die geplante Nachverdichtung kann zu Wertminderungen angrenzender Grundstlicke und Ge-
béude fiihren. Dieser Umstand wurde im Planverfahren nicht hinreichend thematisiert, mégli-
che Ausgleichsanspriiche der Betroffenen nicht erértert.

5.Verfahrens- und Planungsméngel
Im Planfeststellungsverfahren sehe ich mehrere formelle und materielle Defizite:

a) die erneute Offenlage wird mit verdnderten Rahmenbedingungen begriindet, ohne dass
eine aktualisierte Umweltpriifung vorgelegt wurde. Dies widerspricht § 2 Abs. 4 BauGB, der
eine aktuelle Umweltpriifung verlangt.

b) die friihzeitige Blirgerbeteiligung (3.-16. Juli 2023) war fiir ein derart komplexes

Vorhaben unangemessen kurz (§ 3 Abs. 1 BauGB).

c) die pauschale Zuriickweisung von Einwendungen ohne substanzielle Auseinandersetzung
deutet auf einen Abwégungsfehler hin.

d) auch bei Innenentwicklungsmalinahmen (§ 13a BauGB) miissen Klimaschutz,
Hitzevorsorge und Entwésserung konkret gepriift werden. Ein pauschaler Verweis auf
LInnenentwicklung" gentigt nicht.

e) Gesundheitliche Belange der Beviélkerung (Hitze, Luftqualitét, Erholung) wurden nicht
hinreichend untersucht.

f) die Beteiligung der Tréger Offentlicher Belange ist unzureichend dokumentiert, was Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit beeintréchtigt.

g) Plandnderungen nach erfolgter Offenlage wurden nicht erneut éffentlich bekannt gemacht.
h) die standardisierte Beantwortung von Blirgerhinweisen ohne inhaltliche Erwiderung

L&sst auf eine rein formale Abarbeitung schliel3en.

i) die anerkannte negative Klimawirkung der Versiegelung wird ohne planerische Konsequen-
zen (Reduzierung, Ausgleich) hingenommen.

J) der Artenschutzbericht beschrénkt sich auf ausgewéhlte Arten und vernachléssigt eine 6ko-
logische Gesamtbetrachtung.

k) eine Bewertung der CO2-Emissionen in Bau- und Betriebsphase fehlt, obwohl § 1 Abs.

6 Nr. 7f BauGB dies vorsieht.

1) zu den Auswirkungen auf den Wasserabfluss bei Extremregen liegen keine detaillierten
Simulationen vor, obwohl das Gebiet als Muldenlage bekannt ist.

m) weitere nicht berlicksichtigte Belange:

Wertverluste angrenzender Grundstiicke durch die geplante Nachverdichtung wurden nicht
untersucht und nicht entschédigungsrechtlich gewdirdigt. Auch hierin liegt ein Abwégungsdefi-
zit.

5.Alternative Nutzungsidee:

Statt einer baulichen Verdichtung schlage ich vor, das andere Stadtgebiete als bkologisch
wertvollen Freiraum zu entwickeln - durch Erweiterung von Baumbesténden, Schaffung von
Bliihflachen und gezielte Entsiegelungen.

Dies wiirde ein signalhaftes Projekt klimaangepasster Stadtentwicklung darstellen und dem
Gemeinwohl dienen.

Ich bitte Sie, meine Einwendungen im weiteren Planungsverfahren angemessen zu
berticksichtigen und den vorliegenden Entwurf entsprechend zu (iberarbeiten. Uber das Er-
gebnis der Priifung meiner Stellungnahme méchte ich schriftlich informiert werden.

Ich bitte Sie um eine férmliche Bestétigung meines Widerspruches.

Seite 31 von 42



Mit freundlichen Grii3en“

Beschluss: )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, ein Anderungsbedarf fiir die Planung
ergibt sich hieraus nicht.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

LIl Beratung und Entscheidung liber die wahrend der Beteiligung der Behorden gemaf
§ 4 (2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen.

Es sind 50 Behdrden beteiligt worden. Insgesamt sind 32 Stellungnahme eingegangen.

Folgende 21 Behdrden haben Stellungnahmen ohne abwagungsrelevanten Inhalt geltend ge-
macht:

. Amprion GmbH

. Bezirksregierung Munster: Dezernat 25

. Bezirksregierung Munster: Dezernat 26

. Bezirksregierung Munster: Dezernat 33

. Bezirksregierung Munster: Dezernat 54

. Gelsenwasser AG - Richtfunk und Fernmeldekabel
. Gemeinde Ascheberg

. Handelsverband NRW - Westfalen-Munsterland e. V.
. Handwerkskammer Munster

10. Kreispolizeibehérde Warendorf

11. Landesbetrieb StralRenbau NRW

12. Landesbetrieb Wald und Holz NRW

13. Landwirtschaftskammer NRW

14. MN Glasfaser GmbH

15. RAG Aktiengesellschaft

16. RAG Aktiengesellschaft (Bauleitplanung)

17. Stadt Ahlen

18. Stadt Hamm

19. Stadt Munster

20. Thyssengas GmbH

21. Zentralrendantur der katholischen Kirchengemeinden

O©CoOoO~NOOTPEWN-=-

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den einzelnen Anregungen wird je-
doch nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

Mit abwagungsrelevanten Inhalten sind folgende 11 Stellungnahmen eingegangen:
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1. Deutsche Glasfaser Holding GmbH, am 12.01.2026
~>ehr geehrter Herr Schillinger,

die Mitteilung der Stadt Drensteinfurt (iber den Bebauungsplan-Entwurf Nr. 1.46 ,Marienst-
ral3e”

hat unsere Abteilung Passiv-Betrieb bei Deutsche Glasfaser erreicht.

Wir sind zusténdig, wenn es erforderlich wird, dass unser Bestandsnetz um- bzw. tiefergelegt
werden muss.

Sollte es hier dazu kommen, dass wir tétig werden miissen, kontaktieren Sie uns bitte unter
der E-Mail fiir unsere Abteilung:

passiv-betrieb@deutsche-glasfaser.de

Oftmals gibt es Verzdégerungen, da unsere Abteilung nicht rechtzeitig
kontaktiert oder ,gefunden” wird.

Daher wollte ich diese Information schon einmal bei Ihnen ,hinterlegen®,
damit Sie uns zeitnah und gezielt kontaktieren kénnen.

Sollten Sie Rlickfragen haben, kontaktieren Sie mich gerne.”

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, ein Anpassungsbedarf ergibt sich
hieraus nicht.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

2. Deutsche Telekom Technik GmbH: West PTI 15, am 26.01.2026

~Sehr geehrter Herr Schillinger,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen den vorgelegten Bebauungsplan Nr. 1.46 "Marienstral3e" in Drensteinfurt bestehen
grundsétzlich keine Einwénde.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus den beigefligten
Lageplénen ersichtlich sind. Diese versorgen die vorhandene Bebauung. Die Belange der Te-
lekom - z. B. das Eigentum der Telekom, die ungestérte Nutzung ihres Netzes sowie ihre Ver-
mdgensinteressen sind betroffen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Telekommunikati-
onslinien in ihrem Bestand und in ihrem weiteren Betrieb geféhrdet sind. Die Aufwendungen
der Telekom muissen bei der Verwirklichung des Bebauungsplanes so gering wie méglich ge-
halten werden. Deshalb bitten wir, unsere Belange wie folgt zu beriicksichtigen:

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen Telekommunikationslinien miissen weiterhin
gewéhrleistet bleiben.

Wir bitten deshalb, konkrete MalRnahmen so auf die vorhandenen Telekommunikationslinien
abzustimmen, dass eine Verédnderung oder Verlegung der Telekommunikationslinien vermie-
den werden kann.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschaddigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von
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Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit méglich ist.
Insbesondere miissen Abdeckungen von Abzweigkésten und Kabelschédchten sowie oberirdi-
sche Gehéuse soweit frei gehalten, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeu-
gen angefahren werden kénnen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden
vor Beginn der Arbeiten lber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen
Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom
ist zu beachten.

Weitere Kabelauskiinfte erhalten Sie unter der E-Mail-Adresse Planauskunft.West1@tele-
kom.de oder im Internet unter https://frassenauskunftkabel.telekom.de.”

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, ein Anpassungsbedarf ergibt sich
nicht.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

3. Industrie- und Handelskammer Nord-Westfalen zu Miinster, am 02.02.2026
~>ehr geehrte Damen und Herren,

zu dem oben genannten Planverfahren nehmen wir wie folgt Stellung.

Grundsétzlich stehen wir den Planungen zur Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebietes
nicht ablehnend gegeniiber. Allgemeine Wohngebiete dienen vorwiegend dem Wohnen, er-
lauben aber auch eine gewisse Flexibilitdt und Nutzungsmischung und in diesem Rahmen ein
vertrédgliches Nebeneinander nicht stérender Nutzungen.

Hinsichtlich der Textlichen Festsetzungen, mit denen die ausnahmsweise zuldssigen Nutzun-
gen nach § 4 (3) BauNVO ausgeschlossen werden sollen, regen wir an zu prtifen, ob die nach
§ 4 (3) 2 BauNVO ausnahmsweise zulédssigen sonstigen nicht stérenden Gewerbebetriebe
nicht analog zu den nicht stérenden Handwerksbetrieben nach § 4 (2) 2 BauNVO diese sollen
planungsrechtlich zuldssig sein - mit den Zielen der Planung vereinbar sind. Nicht stérende
gewerbliche Nutzungen im Sinne des § 4 (3) Nr. 2 sollten vor dem Hintergrund der fortschrei-
tenden Digitalisierung und der Optionen zum flexiblen Arbeiten auch innerhalb des geplanten
Wohngebietes als Ausnahme erméglicht werden.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, an den Planzielen und Planinhalten
wird weiterhin festgehalten.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

4. Kreis Warendorf - Der Landrat, am 09.02.2026
»,Zu dem o.a. Planungsvorhaben habe ich folgende Hinweise und Anregungen.

Amt fiir Planung und Naturschutz
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Gegen die Planung bestehen keine naturschutzfachlichen Bedenken unter Beriicksichtigung
der nachfolgenden Anregung:

Mit der Festlegung der Baugrenze wird mit der vorliegenden Aufstellung des Bebauungsplanes
in Teilbereichen kein Artenschutzverbot vorbereitet, da die Artenschutzbelange bereits aktuell
im Zuge von Baugenehmigung oder Abriss zu beachten sind (und der Bebauungsplan auch
ohne Umbau / Erweiterung vollziehbar bleibt). Zur Konkretisierung wére daher fiir Malinahmen
an Gebduden ggf. folgender Hinweis aufzunehmen:

Im Zuge von Abriss- oder UmbaumalBnahmen darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) geregelten Verbote zum Artenschutz versto3en werden, die unter anderem
fur alle européisch geschiitzten Arten gelten (z. B. fiir alle einheimischen Vogelarten und alle
Fledermausarten). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser
Arten zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu beschadigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die Bu3geld- und
Strafvorschriften der §§ 69 ff BNatSchG. Bei Riickfragen ist die zustdndige Untere Natur-
schutzbehérde zu kontaktieren.

Die gestalterischen Festsetzungen zur Dachbegriinung, Stellplatzbegriinung und naturnaher
Gartengestaltung (insbesondere Durchwanderungsmaglichkeit fiir Kleintiere) werden aus hie-
siger Sicht ausdrticklich begrtif3t.

Die Verwendung von Ziergehblzen im Innenbereich ist allgemein zulédssig. Flir zukiinftige Be-
bauungspléne wird dariiber hinaus angeregt, aufgrund des hohen Ausbreitungspotentials auf
invasive Gehoélzarten (beispielsweise Flieder) in den Gehdlzlisten zu verzichten. Grundsétzlich
wird von hier aus die Verwendung von ausschliel3lich heimischen Gehélzen empfohlen.

Amt flir Umweltschutz und Strallenbau
Untere Wasserbehérde Sachgebiet Wasserwirtschaft und Gewdésser:
Nach Priifung der Unterlagen weise ich auf Folgendes hin:

Durch die vorgesehene Nachverdichtung und die damit einhergehende weitere Versiegelung
von Fl&dchen erh6ht sich die Menge des anfallenden abzuleitenden Niederschlagswassers. In
der Begriindung unter Kapitel 8 Schmutz- und Niederschlagswasserentsorgung wird nur die
Schmutzwasserentsorgung beschrieben. Hier sollte auch die Niederschlagswasserentsorgung
liber das bestehende Netz mit der Einleitung in die Werse beschrieben werden. AulBerdem ist
die gewésservertragliche Einleitung (Menge und Beschaffenheit des Niederschlagswassers)
nachzuweisen. Die Gewésserbenutzung geméal § 8 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) mit der
geédnderten Einleitmenge ist im Rahmen eines wasserrechtlichen Antrags beim Kreis Waren-
dorf zu beantragen. Die Anderung des Kanalnetzes ist dem Kreis Warendorf gemé&R § 57 Abs.
1 Landeswassergesetz NRW (LWG) anzuzeigen. (H)

Untere Bodenschutzbehérde:

Weder das Kataster des Kreises liber altlastverddchtige Fldchen und Altlasten noch das Ver-
zeichnis Uber Altablagerungen, Altstandorte und schédliche Bodenverénderungen enthalten
zurzeit Eintragungen im Plangebiet/Anderungsbereich und im Untersuchungsgebiet der Um-
weltpriifung.

Auch dartiber hinaus liegen hier keine Anhaltspunkte vor, die den Verdacht einer Altlast oder
schédlichen Bodenverdnderung begriinden.

Bezliglich der Umweltpriifung werden Belange des Bodenschutzes in der Begriindung /im Um-
weltbericht auch vom Umfang und Detaillierungsgrad her in ausreichendem Mal3e berticksich-
tigt. Ergdnzungen sind aus meiner Sicht nicht erforderlich.”
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Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise der Unteren Wasserbehorde werden nachtraglich in die Begriindung liber-
nommen. Ein weiterer Anpassungsbedarf ergibt sich nicht.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

5. LWL - Archaologie fiir Westfalen, 19.01.2026
~Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere Stellungnahme vom 05.07.2023 mit Az.: Pf/Br/M 650/23 B hat weiterhin Bestand.*”
Stellungnahme vom 05.07.2023:
~Sehr geehrte Damen und Herren,

aus bodendenkmalpflegerischer Sicht bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die o.
g. Planung. Bei Erdarbeiten (Abgrabungen/Schurfen/Ausschachtungen) oder anderen Eingrif-
fen in den Boden muss damit gerechnet werden, dass im Planungsgebiet bislang unbekannte
paldontologische Bodendenkméler in Form von Fossilien (versteinerte Uberreste von Pflanzen
und Tieren) aus der Oberkreide (Campanium) und dem mittleren Pleistozadn (Saale-Kaltzeit)
angetroffen werden kénnen. Funde von Fossilien sind dem LWL-Museum flir Naturkunde,
Miinster (Palaeontologie@Iwl.org), unverziiglich zu melden (§16 DSchG NRW). Wir bitten da-
her, folgende Hinweise zu berticksichtigen:

1. Der LWL-Archéologie fiir Westfalen — AuBenstelle Miinster (Tel. 0251/591-8911) oder der
Stadt als Untere Denkmalbehérde sind Bodendenkméler (kultur- und/oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Verdnderungen und Verfarbun-
gen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit, Héhlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tieri-
schen und/oder pflanzlichen Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit/Fossilien) unverziiglich zu
melden. lhre Lage im Gelénde darf nicht verdndert werden (§§ 16 und 17 DSchG NRW).

2. Der LWL-Archéologie fiir Westfalen oder ihren Beauftragten ist das Betreten des betroffe-
nen Grundstlicks zu gestatten, um ggf. archédologische Untersuchungen durchfiihren zu kén-
nen (§ 26 (2) DSchG NRW). Die daftir benétigten Fldchen sind fiir die Dauer der Untersuchun-
gen freizuhalten.”

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, die Hinweise werden nachtraglich in
die Begriindung und in die Plankarte libernommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

6. LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen, am 10.02.2026

~Sehr geehrte Damen und Herren,
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sehr geehrte Frau Schillinger,

vielen Dank fiir die erneute Beteiligung. Mit den Bebauungsplan Nr. 1.46 verfolgt die Stadt
Drensteinfurt das Ziel, die Innenbereiche des Plangebiets geordnet und entsprechend eines
Gesamtkonzepts nachzuverdichten.

Ich weise darauf hin, dass eingetragene Denkméler gem. § 23 Abs. 3 DSchG NRW nachricht-
lich in die Planurkunde Gbernommen werden sollen und bitte um die Kennzeichnung des Denk-
mals, Landsbergplatz 8 (Denkmallisten Nr. A-085, KLARA-ID 70743), im Sinne der Anlage zur
Planzeichenverordnung, hier Nr.14 .3 (Regelungen fiir die Stadterhaltung und fiir den Denk-
malschutz).

Wie bereits in der Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung vom 12.07.2023
geéduliert, verweise ich darauf, dass die Grundstiickseinfassung des Objekts Landsbergplatz
8 ebenfalls denkmalgeschilitzt ist. Baumalinahmen, die sich auf die denkmalgeschlitzte Sub-
stanz oder das Erscheinungsbild des Denkmals und seiner denkmalwerten Teile auswirken,
bediirfen der Erlaubnis der Unteren Denkmalbehérde.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, die Hinweise zum Denkmal werden
nachtraglich in die Begriindung und in die Plankarte iibernommen.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

7. Stadt Drensteinfurt: Stadt Drensteinfurt - Kampfmittelbelange, am 27.01.2026

L,Laut KBD sind keine MalBnahmen erforderlich, da keine in den Luftbildern erkennbare Belas-
tung vorlegt. Sollten Sie selber keine ergédnzenden Erkenntnisse (z.B. Zeitzeugen-Aussagen)
haben, ist eine systematische Absuche der Fldchen nicht erforderlich. Vorsorglich weise ich
darauf hin, dass diese Mitteilung nicht als Garantie der Freiheit von Kampfmitteln gewertet
werden kann.

Daher empfehle ich Ihnen eine sehr vorsichtige Ausflihrung derim Rahmen des Bauvorhabens
notwendigen Erdarbeiten.

Weist bei Durchfiihrung der Baumal3nahme der Erdaushub aulRergewdhnliche Verférbungen
auf oder werden verdéchtige Gegenstédnde beobachtet, sind die Arbeiten sofort einzustellen.
Meine Dienststelle, Fachbereich 3 Biirgerdienste - der Stadt Drensteinfurt oder die néchstge-
legene Polizeidienststelle ist umgehend zu versténdigen.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, ein Anpassungsbedarf ergibt sich
nicht.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

8. Stadt Drensteinfurt: Stadt Drensteinfurt — Verkehrsangelegenheiten, am 12.01.2026
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»,Im Rahmen der ErschlieBung und Planung ist zwingend sicherzustellen, dass die gesetzli-
chen Anforderungen an Durchfahrtsbreiten und Kurvenradien fiir Rettungsfahrzeuge einge-
halten werden. Eine gro3ziigige Planung ist vorzuziehen, um die Nutzbarkeit auch bei fort-
schreitender Vegetationsentwicklung dauerhaft zu gewéhrleisten. Dariiber hinaus ist sicherzu-
stellen, dass Stellplétze flir Fahrzeuge so angeordnet werden, dass die erforderlichen Durch-
fahrten und Kurvenradien jederzeit freigehalten werden. Eine klare, dauerhafte Kennzeich-
nung sowie bauliche Mainahmen zur Vermeidung von Behinderungen sind vorzusehen. In
verkehrsberuhigten Bereichen ist eine eindeutige, witterungsbestindige und dauerhafte Kenn-
zeichnung erforderlich, um Parkverstéf3e rechtssicher ahnden zu kénnen.

Die Berticksichtigung der genannten Punkte ist von zentraler Bedeutung fiir die 6ffentliche
Sicherheit und den Schutz von Leben und Gesundheit. Es wird daher gebeten, diese Anforde-
rungen verbindlich in die Planungsunterlagen aufzunehmen und bei der Umsetzung konse-
quent zu berticksichtigen.“

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, ein Anpassungsbedarf ergibt sich
nicht.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

9. Stadtwerke Ostmiinsterland GmbH & Co. KG, am 11.02.2026

,Gegen die Aufstellung des o.a. Bebauungsplanes bestehen aus Sicht der Stadtwerke Ost-
miinsterland keine Bedenken.

Um langfristig die Stromversorgung im betroffenen Bereich sicherstellen zu kénnen bitten wir
um die Ausweisung einer Flache fiir eine Trafostation.

Die Flache sollte idealerweise in dem markierten Bereich (Flur 4, Flurstiick 2967, Eigentiimer
Stadt Drensteinfurt) im angehangenen Plan liegen und ca. 20m grol3 sein.

Dieser Standort ist unserer Meinung nach besser geeignet als ein Standort mitten im zuk(inf-
tigen Baugebiet Marienstral3e.”

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, ein Anpassungsbedarf ergibt sich
nicht.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

10. Vodafone GmbH — deutschlandweit, am 21.01. und 09.02.2026

Vodafone West GmbH, am 21.01.2026

~>ehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 09.01.2026.

Ihre Anfrage wurde zur Weiterbearbeitung an die zusténdige Fachabteilung weitergeleitet, die
sich bei Bedarf mit Ihnen zu gegebener Zeit in Verbindung setzen wird.

Fir Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Bitte geben Sie dabei immer unsere
obenstehende Vorgangsnummer an.
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Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, efc.
oder eine Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass die verschiedenen Voda-
fone-Gesellschaften trotz der Fusion hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten wei-
terhin die bisherigen Kommunikationswege. Wir bitten dies fiir die ndchsten Monate zu beden-
ken und zu entschuldigen.

und

Vodafone GmbH, am 09.02.2026
~>ehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 09.01.2026.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en) gegen die von Ihnen geplante Bau-
malinahme keine Einwénde geltend macht.

In Ihrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei
objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit entspre-
chender Auskunft liber unseren vorhandenen Leitungsbestand abgeben.

Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausflihrenden Tiefbauunternehmen anzufor-
dern.
Unsere kostenlosen Planausklinfte sind erreichbar via Internet iiber die Seite:

https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskuntt/index.html|
Dort kann man sich einmalig registrieren lassen und Planauskiinfte einholen.

Bitte beachten Sie:
Es miissen aktuell immer zwei Planauskiinfte flir Bestandsnetz der Vodafone Deutschland
GmbH / Vodafone GmbH und Vodafone West GmbH angefordert werden.

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, etc.
oder eine Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass Vodafone und Unitymedia
trotz der Fusion hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen
Kommunikationswege. Wir bitten dies fiir die néchsten Monate zu bedenken und zu entschul-
digen.*

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, ein Anpassungsbedarf ergibt sich
nicht.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

11. Deutsche Telekom AG, am 10.02.2026

Sehr geehrter Herr Hilje,
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wir danken lhnen fiir Beriicksichtigung der wohnbaulichen Umnutzung des Telekom-Grund-
stiickes im B-Planentwurf.

Wir méchten im Sinne der Telekom auf die vorhandene, bzw. auch kiinftige Schallemission
der DTAG noch einmal explizit hinweisen.

Das Gebéude der DTAG ist im Planentwurf dem Larmpegelbereich VI zugeordnet (in der Be-
schreibung C.11 existiert hierzu jedoch keine genaue Angabe/Larmpegelbereich). Wo liegt
dieser Larmpegelbereich und wie kam es zu dieser Zuordnung?

Mit freundlichen Griil3en,
Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die textlichen Festsetzungen unter

Ziffer C.12 werden um den Larmpegelbereich VI erganzt.

Abstimmungsergebnis:
Ja 18 Nein 0 Enthaltungen 2

Beschluss:

l. Beratung und Entscheidung tiber die wahrend der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR
§ 3 (2) BauGB und der Behordenbeteiligung gemal § 4 (2) BauGB eingegangenen
Anregungen und Stellungnahmen.

. Der Uberarbeitete Entwurf des Bebauungsplans Nr. 1.46 ,Marienstrae“ der Stadt
Drensteinfurt wird gemal der Anlagen 1 und 2 beschlossen. Der geanderte Entwurf ist
erneut gem. § 3 (2) i.V.m. § 4a (3) BauGB offentlich auszulegen.

Die Auslegungsfrist betragt zwei Wochen. Es wird bestimmt, dass Stellungnahmen nur
zu den geanderten oder erganzten Teilen vorgebracht werden kdnnen.

Abstimmungsergebnis:

Ja 18 Nein 0 Enthaltung 2 Befangen 0

10. Widmung einer privaten StraBen- und Wegeflache fiir den 6ffentlichen Verkehr
hier: nordlicher Teil der Eickenbecker StraBe in Rinkerode
Vorlage: 1/1097/2026

Vortrag anhand der Vorlage und durch die Verwaltung.

Der Ausschuss fasst folgenden

Beschluss:

Die derzeit privaten Straflen- und Wegeflachen werden entsprechend ihrem in Anlage 1 dar-
gestellten Verlauf gemal § 6 (1) des Strallen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen (StrWG NRW) in der jeweils geltenden Fassung als Gemeindestra’en dem o&ffent-
lichen Verkehr gewidmet. Die Widmung ist 6ffentlich bekannt zu machen.

Abstimmungsergebnis:
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Ja 21 Nein 0 Enthaltung 0 Befangen 0

11. Standortkonzept und Ermessensrichtlinien fiir die Erteilung von Sondernut-
zungserlaubnissen fiir Altkleidercontainer, Altglascontainer, Elektrokleingera-
tecontainer in der Stadt Drensteinfurt
Vorlage: 1/103/2026

Vortrag anhand der Vorlage und durch die Verwaltung.

Der Ausschuss fasst folgenden

Beschluss:

Das Standortkonzept und die Ermessensrichtlinien fur die Erteilung von Sondernutzungser-
laubnissen fir Altkleidercontainer, Altglascontainer, Elektrokleingeratecontainer in der Stadt

Drensteinfurt dieser Vorlage nebst Anlagen wird beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja 21 Nein 0 Enthaltung 0 Befangen 0

12. Einfuhrung einer Stellplatzsatzung in der Stadt Drensteinfurt
Vorlage: 1/105/2026

Vortag anhand der Vorlage und durch die Verwaltung.

Die CDU-Fraktion stellt folgenden

Antraqg:
Die Verwaltung wird beauftragt, auf Grundlage der heutigen Beratung und der vorgetragenen

Hinweise eine Uberarbeitete Fassung der Stellplatzsatzung zu erarbeiten und in einer der
nachsten Sitzungen erneut vorzulegen.

Dabei soll insbesondere gepruft werden, ob die Satzung in einzelnen Bereichen flexibler und
weniger belastend ausgestaltet werden kann. Dies betrifft insbesondere mdgliche Ausnah-
men, Erleichterungen oder Reduzierungen bei Wohnbauvorhaben, Nachverdichtung, Be-
standsgebauden, besonderen Wohnformen sowie bei Vorhaben mit nachvollziehbar geringe-
rem Stellplatzbedarf.

Ziel soll eine Satzung sein, die den ruhenden Verkehr ordnet und notwendige Stellplatze an-
gemessen berucksichtigt, zugleich aber Wohnungsbau, Nachverdichtung, bezahlbares Bauen
und eine flachensparende Stadtentwicklung nicht unnétig erschwert.

Die Verwaltung wird gebeten, die Uberarbeitete Fassung mit einer kurzen Bewertung der we-
sentlichen Anderungen und ihrer praktischen Auswirkungen erneut zur Beratung vorzulegen.

Abstimmungsergebnis:

Ja 12 Nein 4 Enthaltung 4 Befangen O
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gez. gez.
Martin Welscheit Christoph Britten
Vorsitz Schriftfihrung
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